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VORREDR 



Seitdem die Linguistikj die auf dem innersten Boden der 
Kirche erwachsen ist, gleichwohl zu der geoffenbarten Wahrheit 
einen mehr oder minder bewußten Oegensatz bildet, ist das Ge- 
bäude sprachwiBsenschaftUcher Forschung zum babylonischen 
Thurme geworden, dessen Vollendung durch die Verschieden- 
heit in der. Grund anschauung der Bauleute unmöglich wird. 
So viele sichere und feststehende Resultate im Einzelnen auch 
gefunden worden sind, so kann doch über den Ursprung der 
Sprache und die Ursache ihrer Verschiedenartigkeit eine Ver- 
ständigung nicht erzielt werden; dieß aber sind die beiden 
Fundamentalpunkte, ohne deren richtige Erkenntniß den Be- 
mühungen der Forscher kein befriedigender Abschluß in Aus- 
sicht steht. Obgleich zu einer solchen Erkenntniß die heilige 
Schrift das nöthige Material liefert, so haben doch die meisten 
Sprachgelehrtfin es verschmäht, die betreffenden Angaben einer 
ernsten Prüfung zu unterziehen, und helfen sich darüber vor- 
nehm hinweg, indem sie dieselben einen „Versnch zur Er- 
klärung der Sprach Verschiedenheit aus dem Kindesalter der 
Menschheit" nennen. Bei solcher Grundanschauung sind alle 
die schönen Bausteine, welche die Sprachforschung geliefert, 
bisher noch umsonst aufgefahren, und es mußte als ein gutes 
Werk erscheinen, dieselben zu sammeln und auf den einen ver- 
worfenen Eckstein, den Jesus Christus als der Mittelpunkt der 
gesammten Offenbarung bildet, aufzubauen. Hierzu ist im vor- 
liegenden Bache der Versuch gemacht. Bei Herausgabe dessel- 
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ben sollte gleicilsam Abrechnung zwischen den Ergebnissen der 
Linguistik und den Angaben der Oflfenbarung gehalten werden. 
Es kam deßwegen nicht darauf an, Resultate neuer Forschungen 
mitzutheilen, sondern nur den gegenwärtigen Status sprachwis- 
senschaftlicher Erkenntniß genau abzugränzen und darzulegen. 
Wenn eine solche Darlegung zur Bestätigung der geoffenbarten 
Wahrheit dient, so ist dieß ein von selbst erwachsendes Resultat. 
Ueber die Quellen aller einzelnen Angaben ist gewissenhaft Aus- 
kunft gegeben worden , nicht bloß, um die Controle der einzelnen 
AusführungeD möglich zu machen, sondern auch, um den einen 
oder den andern Leser auf ein Gebiet hinzuweisen, das bisher 
namentlich von Seiton der Theologen über die Gebühr vemach- 
Itissigt worden, und auf dem noch viel Verdienst übrig ist. Aus 
demselben Grunde sind statt eigener Darstellung vielfach die 
Worte der Gewährsmänner dem Texte selbst einverleibt worden, 
zumal da di'e geoffenbarte Wahrheit keine unverdächtigere Be- 
stätigung erhalten kann, als durch Zeugnisse, die allem apolo- 
getischen Interesse fem liegen. Die einzelnen Nachweise sind 
mit zwei oder drei Ausnahmen aus unmittelbarer Anschauung 
hervorgegangen, und es ist bei denselben die grösstmögliche 
(lenauigkeit angestrebt worden. Auf die Correctur ist alle Sorg- 
falt verwendet, doch finden sich hie und da, namentlich in den 
Wörtern aus fremden Sprachen, noch kleinere Versehen, die 
hoffentlich nicht stören werden. Möge das Buch dazu beitragen, 
die Achtung vor der heiligen Schrift, wie vor der einzig berech- 
tigten kirchlichen und traditionellen Auslegung derselben zu er- 
halten und zu vermehren. 

Bonn, den 4. October 1861- 

Der Verfasser. 
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Exstes Xapitd. 
Einleitung und Plan. 

Je widitiger der Inhalt des Buches, welches wir OeneBial 
BenDen, für den Olsnben und da» religiöee Leben ist, um so 
mehr bat mau yon muLcheo Seiten ücli bemüht, dem gläubigen 
Bewiißtsein eme solche Stütze zu entziehen, indem man die 
Mittheilongen jenes Buches ihrer Glaubwürdigkeit zn entkleiden 
suchte. Wie die Bedeutsamkeit der Oeneeis eine doppelte ie^ 
indem dieselbe einerseits auf dem merkwürdigen Zusammenhange 
der mitgetheilten Thatsachen, andelrerseita auf deren «gener Be- 
scb^enheit beruht, so sind auch Air das Bemühen des Unglau- 
bens besonders zwei Wege als passend erschienen. Auf d^ einen 
Seite hat man allen erdenklichen Scharfsiim aufgewandt, um zu 
zeigen, daß. die Geneüs kräa zusammenhängendes, nach einheit- 
lichem Plane verfasstee Ganze sei; auf der andern Seite ist rer- 
fucbt worden, die hier berichteten Thatsachen als mit den Re- 
sultaten einer tiefem Wissenschaft uuTereinbar und durch sie 
widerlegt darzustellen. 

Es ist klar, daß das angestrebte Ziel erreicht werden mttßte, 
yr&m die versuchten Nat^weise sich wirklich liefern ließen. Es 
l&ßt sich schwer einsehen, wie die geordnete Entwicklung der 
göttlichen Offenbarung und die Erziehung des Menschengeschlech- 
tes in einem Buche dargestellt sein kann, das nur ein Conglo- 
merat von ' einzelnen Notizen ist. Ein einziger Verfasser, der 
schon vorhandene Aufzeichnungen benutzt und dieselben nach 
bestimmtem Plane an einander gereiht hätte, könnte wohl in der 
rechten Weise die Führung Gottes am Menschengeschlecht nach- 
gewiesen haben; soll ab^ die Genesis nur eine Fragmenten- 
sammlung sein, die ohne Kegel und Ordnung entstanden ist, so 
verhört jedes Einzelne in derselben die innere Wafarlieit, die ihm 
aus pragmatischem Zusammenhange mit dem Vorhergehenden und 
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dem Nachfolgenden erwächst. Auf der andern Seite kann ein Buch, 
doB in ii^nd einem Stücke gegen die Wahrheit verstößt, brä 
den höchsten und wichtigsten Fragen des Menschenlebens nicht 
als uhtriigliche Norm anerkannt werden, da die Wabrfieit überall 
nur eine ist und Überall von Gott als ihrem Urquell herstammt. 
Allein die solchergestalt gegen die Religion aufgesochten 
Gründe haben, wie aller Irrthum, mehr Schein, als wirkliches 
Gewicht Sollten die Bemühungen der ungläubigen Kritik, den 
Text der Genesis als umzuBammenbängend darzustellen, von Ein- 
fluß auf die heiligsten Bestrebungen des Menschen sein, so ge- 
bührt ein solcher Einfluß mit viel grössenn Becht jenen Unter- 
suchungen, die in dem Inhalt des Buches einen wunderbar tiefen 
Plan und eine den HauptEweck unverrückbar im Auge bebsl- 
itende Aufiftihrung nachweisen. Denn da die Bemühungen der 
'ungläubigen Forschung sich auf nichts weiter stützen, als auf 
sogenannte innere, im Text gesuchte Gründe, so stdit ihr die 
gläubige Erklärung mit ihrer Achtung vor dem Text durchaus 
gleichberechtigt gegenüber. Wenn aber überhaupt jede Unter- 
suchung, die aufbaut, mehr Zutirauen verdient, als die z^stört, 
so hat die gläubige Forschung eine Menge äusserer Gründe auf 
ihrer Seite, denen die negative Kritik. nichts Entsprechendes 
entgegensetzen kann. 

Nicht ebmso verhält es sich mit den Einwürfen, die von 
Seit»! der profanen Wissenschaften gegen die Glaubwürdigkeit 
der GeneMs erhoben word^i sind. Hier ficht der Unglaube nicht 
bloß mit einfacher Negation, sondern mit positiven Angaben, 
welche den Inhalt des heiligen Buches in eben dem Maße ent- 
kräften müssen, als ihre eigene Richtigkeit sicher gestellt ist. 
Es ist bekannt, mit welchem Eifer die Ergebnisse der Geschichte 
und der Natnrwissenhaft ausgebeutet worden sind, um die mo- 
saische Darstellung der Unwahrheit zu überführen. AUein auch 
dieses Besteebeu hat nur eine kurze Zeit in schwachen Seelen 
Zweifel erregen können. Wie das menschliche Wissen überhaupt 
den Stempel der Unvollkonunenbeit an sich trägt, so sind beson- 
ders die Resultate derjenigen Disciplinen, ans deren Bereich die 
Einwürfe gegen das geoffenbarte Schriftwort hergenommen wor- 
den, von nnumstößlicher Verläßlichkeit weit entfernt. In diesen 
I Erf^mingswissenschaften reichen fast nnr Hypolhesen zur Er- 
klärung der Thalsachen aus, und von solchen Hypothesen ver- 
drängt eine die andere. Je mehr aber die Ergebnisse diee^ 



igitizeüLy Google 



WisBeDSchaften den hypotiietischeo Charakter rei^ieren, tun so 
mehr finden eich dieselben noch oft gemachter Erfahnmg mit 
den Angaben, welche die Oenesis und überhaupt die hmlige Schrift 
entbttlt, im Einklänge. Der deßfallsigen Erfahrungen sind 
bereits bo Tie^e, daß wir bloß auf diese hin in allen Ftülen, 
wo noch keine UebereinjBtimmnng zwisdien den ErgebnisBcai der 
Wisseneehaft und dran riditig erklärten Sduiftwort zu erzielen 
ist, kühn die Richtigkeit jener Resultate in Zweifel ziehen und 
vom Fortschritt der Wissenschaft Bestätigung der Schriftangaben 
erwarten dürfen. 

Man hat zwar oft, um die Heiligkeit der OtFenbanmg nt 
wahren, sich zn der Ausrede geflüchtet, daß in den Büchern ' 
der heiligen Schrift nur die Mittfaeilung der göttlichen Glanbens- 
imd Sittenlehren bezweckt sei, nicht aber Compeodien der Natnr- 
wiBsenschaft, der Uescbichte und der Qeograpfaie geliefert werden 
sollten. Diese Ausflucht entspricht ebensowenig der Würde des 
Glaubens, dem die heiligen Bücher dienen, als dem Begriff Aet 
Lispiration, welche die Verfasser derselben geleitet hat. Auch ' 
die natürliche Ordnung der Dinge ist nach demselben Plane ein- 
gerichtet^ den Gott bei der übernatürlichen Leitung der vernünf- 
tigen Geschüpfe befolgt; ebensowenig also, wie bei der Erhenut- 
niß des Uebematürlichen, kann im Bereich der natürlichen Ord- 
nung .ein Irrflium von Gott gewollt sein. Wo es demnach in der 
heiligen Schrift sich auch um Dinge handelt, die der natürlichen, 
menschlichen Erkenntnis unterliegen, ist gleichwohl um der In- 
spiration des SchitftsteUers willen eine höhere, als bloß mensch- 
liche GiaubwürcUgkeit anzuerkennen. Es kommt hierbei nicht 
in Betracht, ob die Verfasser selbst die natürliche Erkenntniß 
besaßen, oder nicht: gmug, daß die Gegenstände der letztem 
mit den geöffenbarten übernatürlichen Wahrheiten in Zusammen- 
hang stehen. Wollten wir annehmen, daß der Geist Gottes die 
heilen Schriftstellw in demselben Act der Inapiration vor Iir- 
tiium bewahrt und sie zugleich in Irrthum habe gerathen lassen, 
so würden wir in Gott eine Getheiltheit anerkennen, die mit seinem 
Wesen unvereinbar ist Und selbst wenn der subjective Irrthum 
des Schreibenden mit der Vollkommenheit der göttlichm Wirksam- 
keit zu vereinigen wäre, so erforderte es die Würde der Offenbarung, 
daß dieselbe nicht an Mittheilangen angeknüpft würde, die mit Fug 
bezweifelt werden könnten; hätte doch sonst dw Zw^el ein Recht, 
sich anch auf das übernatürlich Mitgetheilte aoszudehnen. 
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Dem -widenpricht mcht, daB der Text der hl. Schrift, nach- 
dem er ränmal entstanden, dem (beschick alles Menschlichen nicht 
hat entzogen bleiben können. Wir haben keine Beweise, daß 
der Bachstabe der h^gen Schrift aach in unwesentlidien Dingen 
so erhalten ist, wie er ans der Fedra der inspirirten Verfasser 
geflossen. Allein dieß läßt die Möglichkeit eines Irrtfaums bei 
den Gegenständen menschlicher Erkenntniß auch nor da zu, wo 
es auf bachBtäblicbe Genauigkeit ankommt. Namen und Zahlen 
in i& Bibel mögen vielfach den VerSudenu^en nnteriegen sein, 
die menschlicher Weise durch häuflges Abschreiben eintretm 
mußten, und hier kann aus Mangel der Aatographen keine volle 
Verläßlichkeit beansprucht werden. Bei allen andern Angaben 
der häligen Schrift ist uns die unverfttlBchte Ueberiieferung dei^ 
selben verbürgt, und sie alle müsEien daher von vom herein als 
unumstößliche Wahrheit«! angesehen werden. 

Bi«-au8 folgt mm nicht, daß der Vertheidiger der mosaischen 
Berichte sich bloß auf diesen obersten Grundsatz von der Glaub 
Würdigkeit der heiligen Schrift zurückziehen dttrfe, nm den 
Ai^riffen des Unglaubens zu begegnen. Im Gegentheil folgt es 
gerade aus dem untrilglicben Charakter des Oflfenbarungsinhaltes, 
daß alle von Seiten der Wissenschaft erhobenen Zweifel unbe- 
rechtigt sind, und es ist Sache des Apol<^Cen, diesen Mangel 
an Berechtigung aufzudecken. Hierzu muß er wohl seUwt-^on 
dem Standpunkt der Wissenschaft, um den es sich handelt, voll- 
kommene Kenntnias haben; er ist aber' nicht genöthigt, selbst 
wissenschaftliche Systeme aufzubauen und aus diesen die Wahr- 
hät der Schriftangaben zu beweisen. Er kann sich begnügen, 
zu zeigen, daß alle Lehren der profanen Wissenschaften, die 
der heiHgen Schrift widersprechen, keine unumstößliche Sicherheit 
besitzen, dass aber alle ei ehern Ergebnisse derselben mit der 
Bibel in Einklang stehen. Die Aufgabe des Apologeten wird 
daher eine andere mit der jedesmaligen Veränderung des Stand- 
punktes, auf dem die profane Wissenschaft steht, während sein 
Verfahren immer dasselbe bleibt und immer demselben Zwecke 
dient. Dieser Zweck i^t kein anderer, als die Beweggründe zum 
Glauben, die moäva credibäitatis , zu liefern, auf die hin der 
Mensch zum Empfange der Glaubensgnade disponirt wird. Es 
wird nie der Wissenschaft gelingen, für die Wahrheit der ge- 
sammten Offenbarung einen solchen Beweis zu liefern, daß kein 
Zweifel dagegen mehr erhoben werden könnte ; der Glaube, quae 
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ett mm apparei^iwn, müßte dann ja aufhören, G-lanbe zp a^n. 
WoU aber wird jede neue Bestätigang, wdche der Glaube durch 
die Wiis«iBchf^t erföhrt, manchcB zaghafte G«niUth ermuntern, 
sich der Gbukle hinzugeben und den gesammten O^lanbraiainhalt 
freudig anzunehmen. 

Wir haben es nntemommen, die yorstehend entwickelten 
Grundafttze auf einen Abechnitt der Geneais anzuwenden, der 
an sich eben so wichtig, als den Angri£fen des Unglaubena bloß- 
gestellt ist. In der Geschichte der menschlichen Entwicklung 
gibt es nach dem Stbidenfall kein wichtigere» Ereigniß, als das 
des groß^ Abfalls von G^itt, der durch die Sprachverwimmg) 
und die Völkertrennung zu Babel bezeichnet wird. Wie einer-' 
seits die wichtigsten Wahrheiten von der Einheit dee Menschen- 
geechlechts und der allgemeinen Theilnahme an der Erbsünde mit 
dem zu Babel Geacheh^ien im nächsten Zttaammenhange stehen^ 
so bildet andererseits der entsprechende Bericht in der Genesisi 
die Summe aller der Erkenntniase, welche eine ganze Wissen-I 
Schaft, die Sprachkande, ala höchstes Ziel ihrer Bestrebungen an- ' 
zusehen hat. Wenn nun bisher gerade diese Wissenschaft Vorzugs* 
weise daranf auszugehen scheint, den Offenbamngsbericht als 
Mythe, ja ala Mkrchen darzustellen, so ist die Aufgabe um so 
ni^er gelegt, die Resultate derJjingiÜBtik zu prüfen und mit den 
Angaben der heiligen Schrift zu vergleichen; und dieß um so 
mehr, weil es uns hier vergönnt ist, nicht bloß Zweifel abzu- 
weisen, sondern anch den mosaischen Angaben durch positive 
Nachweise eine neue Evidenz zu verleihen. 

Zweierlei wird uns gelegentlich der Katastrophe zn Babel 
erzählt: erstens die ursprüngliche Spra^heinh^t, zweitens die [ 
Aufhebung dieser Einheit, d. h. die Sprachverwirrung und die i 
mit diesw herbeigeführte Völkertrennung. Um die mosaüt^en l 
Berichte vor ungläubiger- Leugnnng sicher zu st^en, muß für 
beide Angaben nicht bloß da^ethan werden, daß sie mit den 
Ergebnissen der Linguistik nicht in Widerspruch stehen, sondern 
anch, daß sie integrirende Glied«- in der Kette der gtuizen Ent- 
wicldung bilden, innerhalb welcher Gott die Menschheit der Er- 
lösung entgegengefahrt hat. 

Kscbdem also die Untersuchung die Gesichtspunkte bezeich- 
net hat, aus denen sich die Stellung des Abschnitts XI, 1 — 9. 
in der Gemsis als nothwendig einsehen läßt, wendet sie uch 
zuerst zur EmutÜnng des Sinnes, in welchem eine unmiUng^che 
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Einheit der Sprache behauptet wird. Der hioiudi festgesteUtea 
Lehre der heüigen Schrift muß dann die Betrachtung der enonafni 
SprachverBcbiedenheit gegenüber stehen, die sich jetst anf Erdra 
beobachten läßt, und die aus dieser geaogene Folgeru^ von 
der Unmöglichkeit ehemaliger Spracheioheit maß einer sorgßll- 
tiger FrUfm^ nnteraogen werden. Es stellt sich heraus, daß 
, die lingnistik nicht im Stande iet, eine nranf&ngliche Ifehriitit 
von Sprachen au beweisen, und somit kann der Standpunkt glftu- 
biger Unterwerfung unter die Schriftangabe hinsichtUcb der 
Spracheitdieit nieht erschüttert werden. Indem sich aber bei 
dieser Betrachtung ecbon die Nothwendigkeit eigeben hat, auf 
die Geschichte aller Sprachen einzugehen, wird die Untersuchung 
an der sweiten Frage nach Art and Weise der Sprachen- 
Bcheidung hingeleitet. Zuerst muß der Zusammenhang bestimmt 

(werden, in welchem die Sprachverwimmg zu den übrigen That- 
sachen im Leben der Menschheit und der Offenbanmg steht 
Die nächste Betrachtung trifFt daher die Beschaffenheit der ur- 
eprünglichen, einen Sprache, um hieraus Aber den Ursprung der 
Sprache, sowie über die Bedeutsamkeit derselben für den ersten 
Menschen Sicheres zu ermitteln. Als Folge dieser Bedentsamkrit 
zögt sich dann, daß mit dem Sttndenfall schon die Präfonnation 
1 Atr die Sprachverschiedenbeit gegeben war, und daß diese zur 
I nothwendigen Folge ward, ab der Abfall von Ckttt in der Err 
bauung Babels seine tiefste Sundhafti^eit erreichte. Hiemach 
ist die Wahrheit des zweiten Theilea der E^ählong aus innem 
Gtründen gerechtfertigt, und es erübrigt, sie als mit den Ergeb- 
nisBen der profusen Wissenschaften nicht im Wiederspruch stehend 
zu zrägen. Es folgt daher für die Wirklichk^t des Factums «m 
Beweis auf dem gewöhnlichen historiscben Wege: es zeigt sich, 
daß die Trümmer der zu Babel aufgeführten Bauten noch heut- 
zutage von dem Stolz zeugen, der sie entstehen hieß. Beredter 
laber sprechen die onzähligen Sprachen der Erde selbst von der 
(Wirklichkeit dessen, was von Babel erzählt wird, und wir finden, 
daß die Sprachverschiedenbeit auf Erden in sich selbst die Enm- 
zeichen trägt, welche Stellung und Inhalt des in der Qenesis er- 
zählten Berichtes nötbig machen. Mit der Wideriegung aller Ein- 
würfe ist nun aber auch ein poütives Resultat gewonnen: die 
Betrachtung jener Kennzeichen erschließt nunmebr dos richtige 
Verstimdniß des Schriftwortes sowohl hinsichtlich der Einheit, 
als der Verwirrung der Sprachen. Der mosaische Bricht ver- 
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rftth in dem «nfacheten Gewände eine solche Kenntniß von dcan 
wii^lichen Thatbestande, daß schon derowegen seine histoiiBche 
Glaubwürdigkeit nicht mehr bezweifelt werden kann. Die viel- 
fachen Erkenntnisse, die anf Grand richtigen Verständnisses aus 
dem mosaiechen Texte gewonnen werden, zeigen nun von Neuem, 
in welchem bedentnngsvollen Znaanunenhang das Kreigniß zu 
Babel nüt dem ganzen Leben der Menschheit und der EntwickluBg 
äet göttlichen Offenbarung steht. Indem dieser Zosammenhaog 
noch näher dargelegt wird, gelangen wir bis zq derjenigen 
VeruistaltuBg Gottes, durch welche die zu Babel zerrissene 
Einheit wiedra- beigestellt worden, und das Pfingstfeat zu Jeru- 
salem lehrt uns , inwiefern wieder Eine Sprache und Einerlei 
Wörter auf Erden bestehen sollen. 



Zweites Kapitel. 

Zusammenliaiig des Textes. 

Wie sJle Torchristlicbe Ofienbarang sich an die Iieitung des 
dnen anaerw&hltai Judenvt^kes knüpft, so führt die Genesis, 
welche die Entstehung der alttestiunentlichen Heilsanstalt erzählt, 
die Mittheiluugen der göttlichen Offenbarung bis zur Ausscheidung 
dieses einen Volkes. Die Gfrundlage des gesammten Verhält- 
nisaes zwischen Menschen und Gott ist die Schöpfung; mit ihr 
b^linnt dtdier die Heilsgeschichte and zeigt, wie ^e Natur um 
des Menschen willen, der Meusch aber für Gott geschaffen sei; 
(Kap. I. 11.) Es folgt die Darstellung, wie die Absicht Gottes 
zur Besebgung aller Menschen durch den Sßndenfall durchkreuzt, 
in der Verheißung des kommenden Erlösers aber wieder auf- 
genommen worden sei (Kap. III,). Dieses Protoevaogelinm ist, 
so zn sagen, das Thema, dessen Ausführung das gestunrnte alte 
Testament und znnSchst die Genesis bildet. Zur Vorbereitung auf 
den Erlöser gehört der Glaube und ein Leben nach dem Glau- 
ben; ersterer wird, wie wir aus der Genesis weiter erfahren, durch 
da» Opfer (Kap. IV, 3.) und durch die Tradition im Munde 
der Patriarchen (Kap. V.) erhfdten, das letztere soll durch 
die strafende Gerechtigkeit Gottes (Kap. IV, 9 ff. 23 ff.) ge- 
regelt werden. AU aber die Sündhaftigkeit steigt, und Glaube 
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nnd ffittlichkeit der ganzen Well in Lttaternheit untetzngehan 
droht, muß durch Abb furchtbare Strafgericht der Stlndflat 
die göttliche Oerechtigkeit gesühnt and die göttliche Offen- 
barung in der Arche, dem Vorbild der Kirche, gerettet werden 
(Kap. VI. — VIII.). Denn ob ea ihn auch reut, den Menecheo 
erechf^en zu haben, BO will dooh Gkitt die Welt nicht verderben 
um »eines Sohnes willen, und bo schließt er mit dem neuen 
Stammvater der Menschen einen Bund als Vorbild des Bundes, 
der im neuen Testtusent geschlossen werden aotl (Kap. IX.). 
Zum Zeichen, daß alle Menschen, wie an der Erbsünde, so auch 
aa diesem Bunde Antiieil und folgUch auf die Erlösungsgnade 
Anrecht haben, wird nun (Kap. X.) jene große Stammtafel auf- 
gerollt, in der alle Völker der Welt ihren Heimatschein ' erhalten. 
Hier nun treten bei der Darstellung Begriffe zu Tage, die im 
Leben der Menschheit und im Verlaufe der Offenbarung von der 
größten Bedeutung, vorher aber noch nicht erklärt worden sind. 
Es ist von gesonderten Kationen die Rede, und es wird gesagt, 
daß die Verschiedenheit derselben nicht bloß auf stammhafter, 
[ sondern auch auf sprachlicher Verschiedenheit beruhe (X, 5. 20. 
31. 32.). Gerade diese doppelte Verschiedenheit aber scheint 
den Zusammenhang der Menschen und ihre Qleichberecbtigung 
aufzuheben, und es wird daher nachtrt^;licb in det Erzählung 
vom Bau Babels (Kap. XI, 1^ — >9.) der Schlüssel dazn gegeben, 
I wie eine Vielheit von Sprachen und Völkeni aus der ursprttng- 
[ liehen Einheit entstanden ist. Wenn es also am End£ des zehn- 
ten Kapitels heisst: „das sind die Oeschlechter Noahs; aus ihnen 
schieden sich die Völker auf Erden nach der Flut", so ist nichts 
natürlicher, als der nun folgende Nachweis, wie und auf welche 
Veranlassung diese Scheidung erfolgt sei. Ein solcher Nachweis 
aber hat gerade an dieser Stelle eine noch viel tiefere Bedeutung; 
denn trotz der erklärten Gleichberechtigung aller Nationen wen- 
det sich dennoch die Offenbarungsgeschichte uunm^r zu der "Ex- 
zählung, wie aus dem Hause Sems Ein Volk aus^rwählt worden, 
um der Träger der Offenbarung zu sein und aus seinem Schooße 
der ganzen übrigen Weit das Heil zu bringen. Hier war der 
Qrund uizugeben, aus dem die Verwerfung aUer übrigen Stämme 
und die Erwählung eines einzigen Volkes hervorgegangen, und 
diesen Grund enthält eben der Abschnitt, der den X^legenstand 
unserer UntOTsuchung bildet. Die Völkertrennung rechtfertigt 
die ausschließliche Berufung Abrahams, und so steht jene höchst 
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passend zwischen der noachisohen VSlkOTtafel und dem Geschlecht»- 
re^^ster Sems, das Abrahams Bemfnng einleitet. 

So erkUrt den ZnsunmeDbaDg der heil, Ati^etiaus: ') Sextam 
rtgtäam Tieomtts reeapttuiationem vocal, — —sie entm dieuntur guaeAm, 
(/Uttsi sequatttur in ortHne tempcris vel rerum continuaHone narrenUtr, 
cum ad priora, quße praetermissa fuerant, latenter narralio rewcelur. 

Quod nisi ex hac regula inlelligalur, erratur. Sicul in Genest, cum 

commemorareniur generaUfmes flSorvm Ifoe, dictum est: „Si ftki Cham 
M tribubus sms et in genlämt suis." Et annectititr de omnibus: „Sae 
Iribus fiHorum Noe secandum generaliones eoruin et tecwtdum genies eorum. 
Ab bis dispersae sunt insulae gentium super terram post düumum. Et erat 
otnnis terra labhtm iinum, et vox una omnibus." Boc ilague, guod adiun- 
clum est ,,et erat otnnis terra Itdiium ununt, et vox una omnibus^' (i, e. una 
Uttgua omniwn), ifa dictum videtur, tanguam eo iam tempore, quo dispers! 
fuerant super terram eHam secundum intulas gentium, una fuerit omnAus 
Ungua commtmis; guod procul dubio repugnat superionbus Mrbis, ubidictum 
est: „in tribubus suis secutidum Urtguas suas." Negue enim diceretUur 
habmsse iam linguas suas singulae tribus, quae genies singulas fecerani, 
quando erat omnibus una eommunis; ac per hoc recapüulando dictum est: 
„Et erat omnis terra tabium unum, et vox una omnibus," latenter narralione 
redeutite, ul dicerelur, quomodo factum sit, ui ex una omnium Ungua 
fuerinl divisi per mutlos. Et conlitiuo de Uta lurris aedificatione narratuf, 
ubi kaec eis iuäicio divino ingesta est poena superbiae-, post quod factum 
ditpersi sunt super terram secun dum linguas suas . 



Drittes Kapitel 
Ursprüngliche Spradieinheit. 

Hiernach kann kanm mißTerstanden werden, was der Sinn 
dieeea ersten Verses ist. „E^e Redeweise imd Einerlei Wörter":. 
dieBe Ausdrucke sollen die in jeder Hinsicht vollkoHunene Einheit 
der Sprache bezeichen, die tot der zn erzählenden Begeben- 
heit auf Erden vorbanden war. Sie erklären ja aosdrilckUch da« 
vorher gebrauchte Wort lingua, fTO^ (X, 5. 20. 31 .) das in kmner 
andern Weise, als von sprachlichem Ausdruck, verstanden werden 
kson*, und gerade der Umstand, daß dieses Wort in onsenn 
t Abschnitte vermieden ist^), nöÜiigt uns, die beiden Aus- 



1) Doctr. Christ. 111, 36. 

2) Im Vera 7, wo die Vnigata äbsraetst con/utidatiuis ibi Knpuon ei 
gtleiohwobl der Grandtezt DI^BiO. - 
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ärUcke /d&wfn, ru^ll^, imä sermones, B^^^, ale Aequivalent dafür 
snznsaheD. Auch die Ueberliefenmg kennt keine andere Be< 
deutong, als diese. Wollen wir die AuBdrücke der Vulgats labii 
unhiB ei sermonum eonmdem, sowie die der Septuaginta x*^^ 
h> Xttl ^mvij ftia als vielleicht zu wörtliche Uebertmgungen 
nicht in Betracht ziehen, so übersetzt die Peschito sehr klar 
^^^^JQaOfi ^ ^«1, Onkelos ebeneo bestimmt IH b!?Oai "t} Hß''*:; 
die beiden andern Tai^;ums heben jede Äwweideutigkeit auf, indem 
sie hinzusetzen T^sOl^ i"!^. W^Tlp l'l?'')??) iiiffua sancla{i. e. hebraea) 
iogtiebantvr. Auch die Ausdrücke ^6yXmtvoi und 6n6ipavoi, womit 
bei den GMechen die ursprüngliche Einheit des Menschenge- 
Bchlechtes geschildert wird, die Erklärungen der lateinischen 
Vilter, die oft geführten Untersuchungen über die Beschaffenheit 
der Sprache vor Babels Erbauung zeigen, dass unsere Stelle nie 
anders verstanden worden ist, als von einer vollkommenen sprach- 
lichen Einheit. 

Xctkog 'iv Tjjv laliäv <prfii «aJ giojvijv ftwrw naXiv ro avzo' Tva itny 
jOtl ofimpan/ot xal ofiöyXoircot navreg tjOav' xal özt ntifi loriUtf; ctQ^at «o 
„««J fjv näaa Tj yjj X^^Xog ^v," anovt t^s y?"?"^? aXXtqpv Xtyovatiq' ,^laQ 
KüJtldan' imo zu xbIXtj ammv." mxtoq olSev i) Yqfq>V ^P *"" XilXovg övo- 
(ttni rt]v XaXiav n^osayoQevetv. ^) 

Unhaltbar ist deßwegen die (schon von Jarchi gegebene) Er- 
klärung Vitringa'e, *) der, von der Behauptung, die Sprachverschie- 
denheit sei ein S.«sultat natürlicher Umstände, ausgehend, in einer 
flbrigens scharfsiunigen Abhandlung danuthnn sucht, daß unser 
VeiB bloß von Einheit im Denken und Handeln zn verstehen sei. 
Diese Erklämng macht dann Grott nach V. 7> zum directen Urheber 
von Zwietracht und Uneinigkeit unter den Thurmhauern, eine An- 
sicht, die schwer mit der menschlichen Freiheit zu vereinigen ist. ') 

Die sprachliche Einheit, welche uraprünglich auf Erden ge- 
herrscht, wird in unserm Text nach einer doppelten Seite hin 
beschrieben: D'nnNl. ^'''TI^'TI r^H^ »Ifoi?. '"*" etusdem et sermonvm 
eonmdem. Diese beiden Ausdrücke für synonym zu nehmen, ist 
nach ihrer Bedeutung, wie nach dem Sprachgebrauch der Bibel, 

3) Ckryt. kom. XXX. in Gen. p. 295 ed. Montf. cf. Hat. Alex. Bist. Eccl. 
T. 1. Du*, y. Prof. i. 

4) Campegä Vitringae Obiervalt. Sacr. L. I. de Confai. Litigg, 

6) Vergl. übrigens J. Cter. in Gen. XI, 1. Senlim. de quelques theot. 
^ HoU. etc. Lettre 19. PMo p. 322 ed. JUangeg. Ganz eigenth&mlioh ist 
die Behauptung von FhilagtrinB, die VerBchiedeuheit d«r Sprachen habe von 
jeher beitaaden, die MeoMihen häUen aber das VerstSocIuiß aller durch das 
dommt Unguarum gehabt. PMlastr. kaer. S6. 
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niclit BtatÜiaft; denn wie If^ium ein Sprachwerkzeng, sermonet 
aber das Resolt&t des SprecheiiB bezäclmet^ so wird aacb in der 
belügen Schrift immer das Eine als Atudmck fltr das Spreeben, 
•nbjectiT gefaßt, von dem Andern als Bezeichnung des Gesproche- 
nen, objectiv genommen, bestimmt unterschieden. Auch die Ver- 
Inndung 'lOTI^iS ^3^, sermonem UMtrum iptomm, Ps. LIX, 13. 
spricht gegen die Annahme, beide Wörter seien taatologisch zu 
fassen. ") 

Wenn dei hl. ChrjBOBtomtifl in der oben angeführten Stelle a^t, 
der zweite Ausdruck bezeichne dasselbe, wie der erste, so scblieBt 
dieß nicht ans, daß er dasselbe von einer andern S«te beseichne. 

Was nun den Unterschied beider Ausdrucke betrifft, so lassen 
dieselben hauptsächlich zwei Deutungen eu. Nach der einen 
faßt Moses hier die zwei Factoren der menschlichen Rede in's 
Auge und sagt : es war auf Erden Uebereinstimmung ebensowohl 
in der Denkart und Geistesrichtung, als in der lautlichen Be- 
aeiehnnng des Gedachten. So versteht Origenes ') die Stelle, und 
es läßf sich nicht leugnen, dass seine Auffassung dem alttestament- 
üchen Sprachgebrauche entspricht. Ausdrücke, wie riplsn nBtj 
toöjo dolosa (Ps. XII, 3} n^HSfil? 7"^?. /«Wis itictrcumcisits (Ex. 
VI, 12) ■'r^ip tTi2'\ iudicium lal^oram meonim (Job. XHI, 6) 
nOK ri&ip labia veracia (Spr. XII, 19) beruhen ja darauf, daß 
die Rede die Ausprägung der innem Anschauung ist, und die 
GegCDüberstellung von „Einerlei Wörtern" zu „Einer Redeweise" 
kann demnach nichts Anderes bezwecken, als auf die Ueberein- 
stimmung in der börbu-en Sprache, f§ SuiXdxt^ wie in der geisti- 
gen Anschauung, t^ Siavota, hinzuweisen. Indessen lassen sich 
die betr. Wörter auch von einer andern Doppeleinheit verstehen. 
Stellen n&mlich, wie ^73^ nC^, lir^ua Chanaan, Is. XIX, 18, 
nBJD -W,!? (parallel fniTÄ ym\) logveia laW, Is. XXVIII, 11, 
vgl. 1. Kor. XIV, 21, n^i? "pqj aW sermonis, Is. XXXIII, 19. 

6) Bochart (Pka/eg I. 14.) nennt zwar diese Unten cheidnof »ahHliOT 
quam »oHdioT; allein dai folgende wird zeigen, wie nothwendig imd irie 
wichtig dieselbe iat. Sie findet sich übrigen« Eowobl bei sltea, als neuem 
Eiegeten, b. Knebel and Detitisch i. d. St PtTtrU Comn. to Gtn. l. XVI. 
di$p. /. TL 4. 

7) ,,JCttl ijv n&ea ^ y^ xtiXog tv Hat fav^ fUa «fi«." Ztixovtrttt ii 
Sttiipofäv %t{lovs »al ipiov^s, ip^aoiitv tr/v juir iptav^v licl iqg Siulltov ttivai- 
«dvi, («itf 8i tÖ zellot t*l njc Siavoitti' ^ tö ^fixaltv. Sei. in Gen. h. L 
(Opp. ed. Lamm. T. VlII, p. 68.) 
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El. in, 5. 6' ''f)C^17 ti? rBt^, littffuam, qanm nan noveral, Ps. 
LXXXI, 6' zögen den Äusdrack H^ in der Bedeutung von 
»jgrammatiBcher Spracfafono." Wenn nttmUch tV^'tli, wie in obigm 
Stellen tbeils der Zasammenhang, tbeils der ParaUelismaB der 
Vereg^eder lehrt, die Stelle von '\'Vlo^ in der Bedeutnng von 
„fänzelsprache" vertreten kann, nnd wenn gleichwohl, wie sich 
oben ei^ben hat, erst die beiden Begriffe D^i^ und B'''1^'J za- 
sanunen den Begriff liBJ^ conatituiren , ao bleibt keine andere 
Annahme übrig, als daß bei tVOtS^ an das grammatische, bei 

) 0**^^ ao das lexikalische EI»nent der Sprache bu denken iet; 

' denn einerseits bestimmen diese zwei Begriffe allein den der 
Sprache, andererseits ist nur jenes, nicht dieses, von solcher Be- 
deutung in der Sprache, daß es allein zur Bezeichntmg des Cha- 
rakters edner bestimmten Einzelsprache dienen kann. Hiernach 
w&re die Bezeichnung unseres Verses auch nach Wissenschaft- 
Ucher Anschauung die richtigste und bedeutsamste. 

Zur Einheit der Sprache gehört ja ebenso die Einheit der 
grammatischen Formation, als die des WortBchatzes. Erstere ist 
es, die den eigenthümlichen GharakteT einer jeden Sprache in sich 
tragt nnd wahit. Solange sie ungeändert ist, bleibt die Sprache 
wesentlich dieselbe, mag auch der gesammte Wortschatz sich Sndem; 
nnd sie wird im Leben der Yölkei hartnäckig beibehalten, wenn 
auch noch so viele Wörter ans andern Sprachen aufgenommen 
werden. Allein selbst wenn eine Sprache ihr eigenthümliches gram- 
matisches Gepräge beibehält, kann sie in ihrer äußern Eracheinnng 
eine Aendemng dadurch erleiden, daß Wörter in ihr geändert, 
vergessen, neu gebildet, anderswoher aofgenommen werden. Voll- 
kommene sprachliche Einheit kann also nur da bestehen, wo zugleich 
Uebereinstimmnng in der Redefflgaug and im Wortvorrath herrscht, 
nnd eine solche Einheit schreibt unsere Stelle der ältesten Uen- 
sehen Sprache zn. 

Beide angegebenen Erklärungen der Worte labia und sermmes 
sind nach Vorstehendem gleich zulässig, und beide haben, wie 
sich noch herausstellen wird, eine bedeutende Tragweite, Inwie- 
fern aber diese Deutungen sich mit einander vereinigen lassen, 
kann erst nach all den Untersuchungen bestimmt werden, die 
den Hauptinhalt des Folgenden bilden werden. Für jetzt genügt 
es, die Stelle dahin zn verstehen, daß ursprünglich keine Art 
von Unterschied im menschlichen Sprechen stattfand. 

Die sprachliche Einheit erstreckte sich, wie der Text aus- 
drücklich sagt, auf die ganze Erde, r^v olxovfiivtiv , nicht bloß 
auf ein bestimmtes Land. Denn wenn auch terra, y^t^i^, später 
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neben der ^gemönem eine beschrtlnktere Bedeatnng erbi^ 
(vgl. z. B. Knth, I, 7>)i ■"> ist letztere doch an nnaerer Stelle 
nicht zuznlasBen. Bis hierher nämlich umfaßt die Öeschichte 
noch stets den geaammten Erdkörper, oder, was damit saBammen- 
föOt, die geswnmte Menschheit. Dazu konunt, daß fH'^'? ^ 
vorhergehenden Stellen (IX. 13- 19.) aufs Bestinunteste die Ge> 
aammdieit der Menschen bedeutet; namentlich erscheint dieser 
Sinn in dem unmittelbar vorhergehenden Verse (X, 32.), mit dem 
der vorIi^;ende Text im engsten Zusammenhange st^t. Äncb 
V. 9- beireist der in DlfU enthaltenene Gegensatz, daß vom ißi 
1 Erde und allen ihren Bewohnern die Bede ist 



Wertes Kapitel. 
Jetzige Sprachverschiedenheit 

Dieser bestimmt ausgesprochenen Angabe der Offenbarung i 
steht jetzt die Thatsache gegenüber, daß auf Erden eine große 
Mannigfaltigkeit von Sprachen vorbanden ist; und gerade diese > 
völkerbildende "Vielheit von Sprachen ist es, die in dem vorlie- 
genden Berichte ihre Erklärung finden soll. Wenn letzterer auch 
als Glaubensauctorität 'das Kennzeichen untrüglicher Wahrfieit 
an sich trägt, so ist doch an dieser Stelle die Untersuchung 
nicht überflüsBig, in welchem Verbältoiß die mosaische Angabe 
zu den Resoltaten der Wissenschaft steht; und dieß vor Allem 
deßw^en, weil vielfach behauptet worden ist, die bloße That- 
sache der Sprachverschiedenheit auf Erden schließe schon di« 
innere Unmöglichkeit in sich, daß die Angabe der Genesis über 
das uranfängliche Verhftltniß der Sprachen richtig sei. 

Ehe Thatsachen zum Beweise angeführt werden können, 
muB erst der wahre Thatljestand ermittelt worden sein. Wenn 
nun im vorliegenden Falle von Verschiedenheit der Sprachen 
die Bede ist, so muß zuerst der Begriff der selbstständigen 
Sprache genau festgestellt werden, um ihn von dem des Dia- 
lectes und der Mundart zu scheiden. Bekanntlich hat jedet 
Mensch nach Aussprache und Gebrauch der Wörter seine beson- 
dere Redeweise, wie er auch in zusammenhängender Darstellimg 
seinen besondem Stil besitzt. Manche solcher Eigenthümlicbkeiten 
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mad immer den Bewobnem eines und desaelb^i Ortes anf Erden 
gemeiQ§Rm, aei ee, daß dieselben durch Klima und Lebeneweiee 
bedingt oder dorcb Gtewohnheit herbeigeführt werden. Der In- 
begriff solcher Etgenthümlichkeiten ^It als Merkmal der Mund- 
art oder des Idioms. So viellältig nun auch die Mundarteti selbst 
von räiander abweichw!, and so klein auch oft die Bezirke sind, 
die jeder fUr sich eine einzelne Mundart besitBen, so zeigen doch 
die verschiedenen Idiome auf größere Länderatrecken wieder 
gemeinsame Besonderheiten, nadi deren Snmme dieselben «die 
einem einzigen Dialecte untergeordnet werden (hochdeutsch, nie- 
derdeutsch j nordfrauzösich, siidfranzösisch.). Auf derselben Stu- 
fenleiter reihen sich die Dialecte zur Einzelsprache zusammen, 
deren Besonderheiten gewöhnlich mit den conatitutiven Merk- 
malen der Nationalität parallel gehen. Es ist einleuchtend, daß 
die genaue Feststellung derjenigen Merkmale, nach denen die 
angegebene Gliederung erfolgen soll, im ränzelnen Falle mit 
großen Schwierigkeiten verknüpft ist.*) Wirklich hat auch die 
Sprachwissenschaft weder in praxi eine allgemein anerkannte 
Gliederung der bekannten Sprachen, Dialeete und Mundarten 
geliefert, noch in tftesi die Regeln aufgestellt, bei derrai conse- 
qnenter Durchführung eine solche Gliederung möglieb würde.") 

Das Erstere werden einige bekannte Beispiele deutlich machen. 
Das Holländisehe g^h für eine eigene Sprache, während es doch 
dem Hochdeutschen nicht ferner steht, als das Pommersche, das 
als Mnndart betrachtet wird.. Dasselbe Idiom, welches als portu- 
giesieche Sprache aufgeführt wird, gilt in GaUcien als Dialect 
des Spanischen. Sämmtltche slawische Sprachen sind im Grunde 
bloß Dialecte einer einsigen Hanptsprache. „Selbst solche dentsche 
IKalecte, die sich der gemeiasamen deutschen Schriftsprache be^ 
dienen, wie 2. B. das Flutt deutsche in Holstein und das Schwelaer- 

8) „Ueberbliokeu vir das gtaie Oebiet mensohlicher Sprache, sa finden 
wir als Sollerate nnd feste Grenzen nur, daß einaraeiU aUer Menscben Rede 
darin gleicb ist, daß sie eben measchliche Sprache ist, daß aadeierseits 
aher ein jedes IndividDum eine gewUse Besonderheit und Eigentbümlichkcit 
der gprache besitzt. Dazwischen aber liegt eine so betrttcbtiicbe Ansabl 
Tou Abatafnng-en, in welchen die Sprache von Individnen mit einander gleich 

' und gegea alle verschieden ist, daß ein fester Pnnkt der Spraeheii^it 
kaum zu finden ist." Zeitscbr, für YSlkerpsyobolof ie und SprachwiBsensabaft 
von Lazarus and Steiuthal, 1. Bd. S. 33. 

9) ViellBicht am Richtigsten, aber an dieser Stelle noch nicht verstand- 
lieb ist es, wenn man sagt, die Sprachverschiedenheit habe einen psj'cholo- 
giaehea, die Dialectverschiedenheit einen ph^iologiicbeu Orund. 
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deutaäi, aiikd in vieler BeEiehmig abweic^endn' tob eiiiaDder, als 
X. B. Böhmisch., Polnisch, Liia«taisch n. &.'"") Wie leicht l&ßt 
sich hiernach die Zahl der Sprachen auf Erden vergroßeni I Dabei 
ist es klar , daß die Dialecte einer aus fernliegenden Sprache vor 
n&herer Bekanntschaft mit derselben zunächst als gesonderte Spra- 
chen erscheinen werden. Ebenso geneigt, als eis Asiat« sein irSrdo, 
die verschiedeaen dentschen Mundarten, die so luiJihnlich klingen, 
tür selbsUtudigie Sprachen anzusehen, ebenso geneigt mtissen euro- 
päische Forscher sein, in den zahllosen Dlalecten Ämerika's und 
Afrika'» lauter neue Sprachen zu sehen. Es kann dieß auch nicht 
anders geschehen, bis die WisBenschaft die GrXnzen zwischen Sprache 
und Dialect genan angegeben- hat. ffinsichtlich dieser aber gest^t 
eis sehr Tefstäadiger Forscher: „Es ist eine schwierige und Dicht 
M tdatraeio oder lülgemein zu lösende Aufgabe, die chaxakteriBti- 
sdien Kennzeichen der rerschledenen Verwandte chaftgxade zu er- 
mitteln. — — Im Allgemeinen beruht diese ganze Unterscheidung 
mehr auf Grad- und Maßverhältnissen, einem Mehr oder Weniger 
des Geraeinsamen oder Eigenthfimliehen, als auf spedfischea Unter- 
tenehieden oder innern, quatitativen VerhÄltniasen." ") 

Eine solche Unbestimmtheit muß den grossen Mangel an 
Uebereinatiniuiung erklären, der bei den Angaben Über die Spra- 
cbenzahl auf Erden oflFenbar wird. Die verschiedenen Angaben 
schwanken zwischen den Zahlen achthundert und fUnftanaend **) j 
und geben durch diese Differenz einander selbst das Zengniß der 
Willkürlichkeit, womit sie gemacht sind. Nach den besonnen- 
sten GnmdBätzen ist wohl der grosse Sprachenatlas von Balbi ") 
entworfen, der nfich versuchter scharfer Trennung von Sprache 
und Dialect achthundert und aechszig Sprachen ala auf der Erde 
gesprochen bezeichnet, und zwar 53 in Kuropa, 153 in Asien, 
115 in Afrika, 422 in Aroerika, 117 in dem fünften Welttheil; 
doch muß die ganze Summe namentlich in Folge der Unter- 
Buchungen Afrika's jetzt vermehrt werden. ") 

10) Schleicher, die Sprachen Enropa's, Bonn 1B44, 8. 196. 

11) Hejrae, System der Sprachwissenachaft, beraiugeg:. von Steinthal, 
Berlin ISH. S. 174. Ansröhrliches liieciiber s. bei Pott, die Unglaichheit 
menschlicher Ragien banptsScblich vom sprachwissBoachaftlichen Stand- 
punkte, Lemgo and Detmold 1859. 8. Stä ff. 223 ff. 

12) Pott, Ungleichh. 8. 230 Anm. 

13) Atlas Et/mograp/äque du Globe, par Adiiea Btäbi. Paris 1S26. 

14) aLe« rMtercA«* gue nou* aeoia fatUt psta- la ridaelioti de r Atlas eth- 
mogrofUque, tum» ont äinontri qu'on peut porler au moim d 2000 te nonära 
des Umguas eomuies (ex 184Z}. L'itat imparfail de CelAnograp/de ne nous aperwia 
de Nasser gut S60 langues, et environ iOOO lUakcles." Balbi, Abrigi de Geogr. 
3me ed. Paria 18f2, p. 61. 
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Hierbei mnas nnii beachtet -wMdeo, daß dieae achtbandert- 
Bechzig Sprachen nicbt wie ebenso viele selbstständige, giuiz ge- 
BOoderte Systeme aeben einander bestditen. Auf derselben Stu- 
fenleiter rielmehr, auf welcher sieh Mundarten zu Di&lecten and 
Dialecte xu Sprachen aneinander reihen, ordnen sich auch die 
ttnzelDen Belbstst&ndigen Sprachen zu beBOndem Gruppen zu- 
Bammen, die zum gemeinsehafÜichen Kennzeichen ihrer Glieder 
eine gewisse Uebereinstimmung sowohl der Wfirter, als der gram- 
nuiitischen Fonnalion tragen. Bei der oberflächlichsten Keimt- 
niß des Deutsdien, Englischen und Dänischen wird man gß- 
Btehen müssen, daß dieae dm Sprachoi äne merkwürdige Ueber- 
önstimmung in der Gestalt der W&rter, wie in der Orammatik, 
zdgen, und daß sie durch diese Uebereinstimmung ebensosehr 
eine ZuBammengehörigkeit zu einuider, sie einen Abstand z. B. 
vom Franzäsischen zeigen. Das Französische Beinerseits Bteht 
zu dem Spanischen, Fortugiesischen, Italienischen und Watachi- 
Bchen in einem ähnlichen Zusanimenhang, wie das Deutsche zu 
den beiden andern Sprachen; so das Bussieche zum Polnischen, 
Böhmischen und IlljriBchen u. s. ■{. Die hohem Einheiten nun, 
worunter sich solche zuBammengehörige Sprachen reihen, nennt 
man Familien und spridit also von der germanischen, ro- 
[ manischen, slawischen n. s. f. Spracfafamilie. Neuere Forschun- 
gen indeß haben unter einzelnen Familien auch noch ao viele 
Analogien sowohl toq lexikalischer, itls von grammatiBcher^eite 
gezeigt, daß die Gruppen der Familien nicht als die höchsten 
Sinheiten in der Sprachgliedemng angesehen werden können. 
Eb ist jetzt schon allgemein bekannt, wie Bopp's Scharfsinn und 
Grinun's Fleiß die Sprachen der meisten Länder zwischen In- 
dien und Island als verwandt nachgewiesen hat. Daß die 
Bemitischen Sprachen in einem ähnlichen Verhältniß steheu, hat 
immer als ausgemachte Sache gegolten. Wir gelangen sonach 
im Reiche der Sprachen wieder zu dem Begriff einer hohem 
Einheit, die man Stamm nennt (indogermanischer, semitiseher , 
Sprachstanun). Hier ist einstweilen die Gränze der Classification 
insofern erreicht, als die Wissenschaft die Gruppirung nicht 
fortgesetzt hat. 

Dieser Innern Zusanunengehörigkeit der einzelnen Sprachen 
and Sprachgruppen entspricht nach allgemein angenommener 
Meinung auch ein zütlicher Zusammenhang. Es leidet keinen 
Zweifel, daß die einzelnen Dialecte, die jetzt in einer und 
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denelben Sprache zu fisden sind, ureprüngliclt identisch waren; 
denn ao lange die jetzt geschiedenen Zweige eines Volkes noch 
bei einander wohnten, konnte kein sprachlicher Unterschied bei 
ihnen vorhanden sein, und erst, als die Einzelnen sich räumlich 
entlegene Wohnungen suchen maßten, konnte Klima und Lebens- 
weise dialectische Verschiedenheiten hervorbringen. Der Dialect 
TerrSth daher jetzt bloß den Wi^nort, nicht einmal den Ge- 
burtsort, und es ist häufig genog, daß wir uns in der Mundart 
einem neuen Wohnplatze accommodiren. Es gab nun eine Zeit, 
wo die verschiedenen Sprachen, die jetzt eineSprachfamilie bilden, 
nur Dialecte einer Hauptsprache ausmachten, die eben der jetzigen 
Familie entspricht. Wir müssen dieß schon daraus schließen, daß 
die einzelnen Völker, die jetet verwandte Sprachen reden, ursprüng- 
lich an Einem Orte zusammeuwohnten, wie die Germanen am Altai, 
.^e Siaven in den Salzsteppen Hochaaiens, imd dort nodtwendig 
dieselbe Sprache besaßen. Die geschichtliehe Grammatik zeigt 
aber femer auch, daß die jetzt zwischen verwandten Sprachen 
bestehenden Unterschiede erst im Verlaufe der Zeit stärker hervor- 
getreten sind und ursprünglich kaum bemerkbar waren. Wir können 
nun noch weiter hinauf steigen und mit vollem Recht die Ueber- 
zeugung aussprechen, daß auch diejenigen Sprachfamilien, die 
sich einem einzigen Stamme unterordnen, ursprüngKch nur Eine 
Sprache ausmachten, und daß ein Urvolk sich in die verschie- 
denen Völkerschaften gespalten hat, welche jetzt stammverwandte 
Sprachen reden. '*) Es muß also ein indogermanisches Urvolk 
gegeben haben, Aae in den Thälem des Himalaja wohnte, und 
dessen einzelne Stämme theils südlich, theils westlich, theils nörd- 
lich aufbrachen, um sich im Verlauf der Geschichte abermals zu 
theilen und den verschiedenen Völkern den Ursprung zu geben, 
die jetzt Europa, Persien und Hindostan bewohnen. 

Wir gelangen hierdurch zum Begriffe der genealogi- 
schen Verwandtschaft unter den Sprachen und erkennen in 
- derselben diejenige stufenweis verschiedene Uebereinstimmung, 

15) „Die sttiniutliclien Indo- Germanischen Spraclien waren einst, — 
das müssen irir snnelunen, — vor ihrer Anseinsuderspreugoug nnter sieb 
identisch, oder eigentlich gesprochen, sie waren noch gar nicht als solche 
(adu), sondern nitr dem Keime nach (potenttä) in Einer Grundaprache, die 
mit deren Absonderung schwand, Torhanden." Pott, Etymologische Forschun- 
gen auf dem Gebiete der Indo- Germanischen Sprachen. Lemgo 1B33. Erster 
Band, 8. XXVII. 
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die aof eine nrsprUngUcbe Identität sowohl der Spraclien, als der 
betreffenden Völker schließen l&ßt. Eine solche Verwandtschaft 
offenbart sich mm ebenso in dem Wortinhalt der einzelnen Spra- 
chen, als in ihrer Grammatik, und ebenso in dem Verhältniß 
untergeordneter, d. h. abgelöteter oder Tochtersprachen zu der 
gtammsprache, als in dem Verh&itniß nebeogeordneter oder 
Schwestersprachen zu einander. Diejenige Sprachwissenschaft^ 
liehe Disciplin, welche dieses V^rh&Itniß ermittelt und bestimmt^ 
wild die historische Orammatik genannt. 

„Stammverwandt sind die Sprachen, welche eine wesentlich 
idenÜBChe innere und äußere Form haben." „Stammverwandte 
Sprachen sind solche, die, entweder allein durch den Giang iunecer 
Entwicklung und die geographi§che Ausbreitung der Sprache, oder 
auch zugleich dnicb, von außen kommende, immer zunächst störende, 
Einwirkungen getrieben, aus ursprünglicher Identität zu Vielheit 
und Verschiedenheit fibergegangen sind; stammverscbiedene da- 
gegen solche, die von vom herein unter einem generiech vSlHg 
verschiedenen Bildungeprocesse entstanden und diesem gemäß sich 
entwickelten." '^) 

Hierbei muß nun einer andern Thateache Erwähnung ge- 
schehen. Es findet nitoilich auch wohl zwischen zwei Sprachen 
das Verhältniß statt, daß nur die eine Hälfte der zu genealo- 
gischer Verwandtschaft erforderlichen Momente gefunden wird, 
d. h. daß sie nur in der grammatischen Formation oder nur 
im Wortschatz Uebereinstimmung zeigen. Daher unterscheidet 
man von der genealogischen eine physiologische Verwandt- 
schaft und erkennt letztere überall da, wo zwei oder mehrere 
Sprachen in ihrem grammatischen Bau Uebereinstimmung zeigen, 
ohne daß ein Zusammenhang ihres Wortschatzes aufgefunden 
werden kann. Ob und wie die physiologische Verwandt- 
schaft mit der genealogischen in Zusammenhang stehe, ist eine 
Streitfrage, die nur aus den Thatsachen beantwortet werden 
kann. Bei der Berührung verschiedener Völker kommt es vor, 
daß das eine die Wörter des andern in seine Sprache aufnimmt 
und sie nach seinem eigenen grammatischen System behandelt. 
So ist es bekannt, welche Menge von französischen, spanischen, 
schwedischen Wörtern zur Zeit des dreißigjährigen Krieges fa 
die deutsche Sprache aufgenommen wurde; ebenso besteht das 
heutige türkische Lesikon zu zwei Dritiheilen aus arabischen 
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und peraiBchen Wörtern. Das Wesenhafte der Sprache, die 6rani- 
matik, wird hierdurch gar nicht alterirt, und Schleicher kann mit 
Becht fragen: „Ist etwa folgender Satz: „„die palatalen Conso- 
nanten haben im Indogermanischen das Präjudiz einer secim- 
dären Genesis"" nicht deutsch?" Ja es gibt Völker, die sich 
einen ganz und gar fremden Wortvorrath angeeignet haben, ohne 
die Orammatik der eigenen Sprache aufzugeben. So hat ein 
Theil der Araber, die über die Straße Bab el MUndeb nach 
Nubien zogen, seinen Wortvorrath gegen die eipheimischen afri- 
kanischen Änsdriicke vertauacht, ist aber der mitgebrachten 
grammatischen Redeweise getren geblieben und spricht das Am- 
harische, das im Stoff afrikanisch, in der Form semitisch ist. 
Ebenso ist das Kawi, die alte heilige Sprache der Javanesen, 
ein malaiischer Dialect, der sich lauter Sanskritwörter angeeignet 
hat. Diese Thatsachen reichen hin zu zeigen, daß die Kluft 
zwischen physiologischer und genealogischer Verwandtschaft nicht 
80 gar groß ist, ab sie oft bezeichnet wird. Das Verhältniß 
ist vielmehr dieses. Wirklich stammverwandte Sprachen sind 
ebensowohl physiologisch, als genealogisch verwandt. Wo eine 
Sprache aber einer andern gegenüber nur eine Seite der Ver- 
wandtschaft aufweist, müssen wir in einer von beiden eine Misch- 
sprache erblicken und können dann deren stammbaftes Verhält- 
niß nur aus ihrer G^eschichte kennen lernen. Sind aber zwei 
Sprachen physiologisch verwandt, so können wir a priori immer 
auch einen genealogischen Zusammenhang zwischen denselben 
annehmen. Denn es läßt sich wohl erklären, daß in einer 
Sprache der Wortvorrath geändert oder gänzlich neu gebildet 
wird, wie dieß bei politischer oder geistiger Abhängigkeit eines 
Volkes von einem andern häufig geschieht; unmöglich aber und 
ohne Beispiel ist es, daß die grammatische Bildung einer Sprache 
mit einer andern vertauscht werde, weil die Sprachen nicht da» I 
Ei^bniß künstlichen Nachdenkens, sondern unreflectirtenGleisteB- 1 
lebens sind. Mag ^so auch eine Reihe von Sprachfamilien hin- 
sichtiich ihrer Wörter noch so weit auseinandergehen ; wenn die 
grammatische Formation derselben identisch ist, so muß ein ur- 
sprünglicher Zusammenhang aller dieser Familien behauptet wer- 
den. In solchen Fällen sind wir denn oft auch in der Lage, die 
Verwandtschaft des Wortvorrathes zu postuUren und die Unmög- 
lichkeit des Nachweises bloß dem einstweiligen Mangel an 
Kenntniß zuzuschreiben. 

2» 
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„VM doeii," sagt Schlegel,") „in eo praecipue peccare mihi videnlur, 
guod ad simiiüudinem nonnuUarum Jicfünutn gualemamtque animum adver- 
tant, diversilatem rationis grammaücae el unioersae indoUa plane noh curent. 
In origine ignola linguarum exploranda ante omnia respici debet ratio gram- 
matica. Haee enim a maioribus ad posleros propagalur, separari autem a 
lingua, cui ingenita est, neguit, aiU georsum populis ila tradi, ut eerba linguae 
vemacutae relineant, formulas loquendi peregrrnas recipianl." Hier haben 
wir, wie Sie Beben, zwei wichtige Behauptungen: daß die Gram- 
matik ein angeborner weseDtlicher Bestandtheit der Sprache ist, 
and daß keinem Volke eine Grammatik für sich aiifgedmngen 
werden könne, sondern daß es anch den Stoff der Sprache an- 
nehmen mttsBe, sobald es die Form annimmt."'^) 

Nach allem diesem ist einleachtend , daß man, wemi man 
der in der Bibel enthaltenen Nachricht von der ursprünglichen 
Einheit der Sprache auf Erden die jetzt bestehenden ThatBachen 
entgegenhalten will, die oben angegebene Sprachenzahl ungemein 
verringern mnß. Hundertdreiundfünfzig Sprachen, die von 
Balbi Asien zugewiesen werden, ordnet Klaproth") in dreitmd- 
zwanzig Stämme; diese Zahl ist aber nicht genau, weil er den 
Unterschied zwischen Stanun and Familie nicht festhält und 
z. B. das Indogermanische mit dem Tungusiachen, also eine 
höhere Einheit mit einer imtergeordneten , auf Eine Linie setzt. 
Nach Max Müller's^*) (vorläufig noch zu raodificirender) Ein- 
theilung werden am Besten vier Sprachstämme in Asien ange- 
nommen: 1) der indogermanische, 2) der semitische, 3) der tar- 
tarische oder turanische (Samojedisch, Jeuiseiach, Finnisch, Tür- 
kisch, Mongolisch, Tungusisch, Aino, Jukagiriech, Korjakisch, 
Kamtßchadaiisch, Polar-Amerikanisch, Japanisch, Dravidisch), *') 
4) der einsilbige Spraclistamm (Koreanisch, Tibetisch, Chinesisch, 
Hinterindisch). Für Europa sind von Balbi dreiuudfünfzig Spra- 
chen aufgezählt, die aber insgesammt sich den für Asien ange- 
nommenen Stämmen unterordnen. Für Afrika gibt Balbi hun- 

17} Indisclie Bibliothek. Bonn 1822. l. Bd. 3 Heft. S. 285. 287. 

13) WlaemaD, Zuaammeahang der ErgebnisBe wiaasuachaftlicher For- 
Bchnng mit der geoffenbarten Religion, deutsche Aiiag. 3. Anfl, Regensbui^ 
1856. S. 62. 

19) ^sia polyglolla. Porig 1823. 

20) Lettre ort the Classification of the Taraniaa languagei, in Banden's 
Oulänet of the PMloaophy of Universal History, London 1854. yol. 1. 

21} Vgl. Schott, über das altaüscbe oder finniacli - tutariscbe Sprachen- 
geachlecht (Abhandl, der fciJDigl. Acad. der Wiseenach. zn Berlin 1847. Äl- 
taiische Studien, (*. 1S59. Bogdaon, Joum. Asiat, feirrier 18S6. 
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dertvierzehn, ein späterer Forscher**) ungefähr zweihandert an; 
doch läßt sich diese Zahl, soweit diese Sprachen nicht schon 
zu den asiatischen SprachfamiKen gehören, auf die von drei 
Stämmen beschränken. ^) Das gesammte Oceanien, d. h. Äustrala- 
, aien und Australien, weist himdertsiebenzehn Einzel sprachen, aber 
I nur zwei Sprachatämme (Polynesisch, Melaneaiscb) auf, und die 
letzten Forschimgen von Gabelentz **) lassen auch unter diesen 
wieder einen ursprünglichen Zusammenhang vermuthen, so daß 
mit Bopp **) und Max Müller die australischen Sprachen sämmt- 
lieh mit den asiatischen unter dieselben Gruppen unterzuordnen 
sind- Für Amerika endlich rechnet Balbi vierhundertdrdund- 
zwanzig Sprachen. Wie vielen Stämmen sich diese unterordnen 
mögen, ist bei dem jetzigen Stande der Forschungen ebenso un- 
gewiß, als es wahrscheinlich ist, daß ein genaueres Studium 
jene Zahl von Einzelsprachen verringern wird;™) doch sind wir 
schon jetzt berechtigt, nach Analogie der Untersuchung von be- 
kanntem Sprachgebieten eine weit geringere Zahl vorauszusetzen, 
als Gallatin") angiebt, wenn er bloß für Kordamerika zweiund- 
dreißig Sprachstämme aufzählt. Brufen wir aber in Anschlag, 
daß die Sprachen des ganzen ContinenteB durchaus in physio- 
logischer Verwandtschaft zu einander stehen, und daß sie sich 
in ihrer Form nahe mit den eben als dritter asiatischer Stamm 
eingeführten Sprachen berühren, so erscheint die Schwierigkeit, 
welche jene große Zahl der Vereinfachung der gesammten Spra- 
chenzahl auf Erden bereitet, nicht mehr bedeutend. 

Hierbei muß denn auch hervorgehoben werden, daß der 
bisherige Gang der Sprachforschung immer zu dem Nachweis 
nicht neuer Differenzen, sondern neuer Verwandschaft geführt 
bat, und wir haben vom Fortschritt der Wissenschaft nichts 



22) KäUe, PolygleUa Africana, London 1854. 

23) BUek, de nominum generibut liiigtiaritm Africae aattraH» etc. Bonnae 1851. 
Pott, Zeitachr. der deutBchen moryanl. Gesellschaft H, 8. 5ff. V. S. 405ff. 
VI. S. 331 ef. 

24) Die MelsDesiscben Sprachen, Leipzig 1860 (ÄQEg. aua denAbhandl. 
der KSn. Sachs, Akad. der Wissonsch.) 

25) Ueber die Verwandtschaft der mnlaiiscb-polyneBischen Spracheii mit 
den indo-europaeischen, in den Abhandlungen der Berl. Acad. der Wissensch., 
philol. nnd bist. Kl. 1640. B. 171 ff. 

26) Barton bei Pott, Ungleicbh. S. 224 Anm. 

27) Traiuaction of the American Et/mological Society, Vol. II. 1848. Pott, 
Allgem. Lit. Zeit. 1840. n. 108. S. 429. 
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Anderes za erwarten, als daß sicli der Terwandtschaftli<^e Za- 
sammeBhang auf stete mehr entweder ungekannte oder uner- 
forschte Sprachen ausgedehnt erweisen wird.^) So muß die 
Zahl der Familien ujid damit auch die der StKmme immer kleiner 
werden: Es ist aber bereits noch mehr geschehen. Der Wissen- 
schaft ist es gelungen, zwischen zwei Sprachstämmen einen an- 
verkennbaren Zusammenhang nachzuweisen. Die indogennuii- 
Bohen und die semitischen Sprachen erweisen sich nicht so tief- 
gehend von einander geschieden, daß nicht ein uranfänglicher 
Zusammenhang zwischen beiden Stämmen als ausgemacht gelten 
müßte. ^) Indessen hat man für dieses Resultat bis zu den 
letzten Elementen aller ßede, den Wurzeln, hinaufsteigen müssen, 
um hier den gemeinschaftlichen Schatz zu finden, den beide 
Stämme vor ihrer Trennung TOn einander besaßen. Hiermit 
ist denn der Wissenschaft auch der Weg gewiesen, auf dem die 
Frage nach Erkennbarkeit der ursprünglichen Einheit zu beant- 
worten ist: es muß der Wurzelschatz der einzelnen Sprach- 
stihnme einer sorgfUttigen Prüfung und Veigleichung unter- 
zogen werden, ehe Über genetische Einheit oder Q^eschiedenheit 
der Sprachen abgeurtheilt werden kann. 



FttnfteB Kapitel 

Versuche, die jetzige Sprachverschiedenheit auf 

ursprüngliche Einheit zurückzuflihren. 

Eine solche BeBchränkung der angenommenen Sprachein- 
heiten erfordert bloß die Rücksicht auf die wirkliche Wahr- 
heit, allein sie braucht nicht im Interesse der Offenbarung zu 

28) „Ea iat kein Zweifel, daß in demselben Maß«, als die Spracbver- 
gldchang fortsohreitet , sich auch noch ein gnt Theil scheinbar bis jetct 
vereinzelt etehender Sprachen nach Btammrerwandtschaftlichen BeEiehnngeit 
Dnter die ^oBern Spraehgmppen wird einreihen lassen, and die Zahl 

j dieser Qnippen, im VerhiLltnias sn der wachsenden Menge der unter ihnen 
; begriffenen Spraciieu, abnehmen wird." Fott in der Allg. Lit. Z. 1S31. 
' N. 62. S. 493. 

29) Fürst, Lehrgebäude der aram^chen Idiome, Leipzig 18ä5. Fürst 
und Delitzsch, Jeiurun t. Jtagoge üi granmalicam et UaieograpMtan Hnguae 
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erfolgen. Hinsichtlicli dieser bleibt es vielmehr gleichgültig, wie 
viel gesonderte Spracbfamiliea auf Erden angenommen werden, 
sobald nur mehr, als Eine Sprachgruppe nachgewiesen werden 
kann. Auf dan jetzigen Standpunkt der Linguistik ist es auch 
nicht anders möglich, als Spracbstämme aufzustellen, die sieh 
in kein erkennbares verwandtschaftliches Verfaältniß bringen 
lassen, und wir wollen dem Standpunkt ,nnserer Wissenschaft 
nicht voraneilen. 

Man hat zwar schon seit länger als einem Jahrhundert ge- 
sucht, auf wissenschaftlichem Wege einen Zusammenhang aller 
menschlichen Sprachen als abgerissener Glieder eines einzigen] 
Spracbstammes nachzuweisen. Zu diesem Bebufe hat man mit 
unglaublichem Fleiße Wörter aus allen Sprachen der Erde ge- 
sammelt und nebeneinander gestellt, um aus der Aehnlicbkeit 
derselben zu zeigen, daß alle Sprachen ursprünglich identisch 
gewesen und erst in der Folge von einander getrennt worden seien. 

Hierher gehören ans dem vorigen Jahrhnndert vor Allem die 
sehr zahlreichen Schriften des Jeauiten Hervaa, die als Repräsen- 
tanten aller ähnlichen Bemtthtmgen dienen können.'*') Eine fßna- 
liche Schnle von Gelehrten, die ans der Vergleichnng der Sprachen 
nach ihrer lexikalischen Seite deren nreprüngliche Einheit nachzu-* 
weisen snchte, entstand zu Petersburg durch die Kaiserin KathaJ 
rina n., anf deren Betrieb umfassende Wörtersammlnngen aus über-' 
aus vielen Sprachen veröffentlicht wurden. In nnserm Jahrhundert 
sind besonders in England mancherlei Bücher ähnlicher Tendenz 
erschienen, die aber zum Theü mit viel weniger Sachbenntniß ge- 
schrieben sind, als die der oben genannten Verfasser.") 

Waren aber jene Sammlungen auch mit noch so viel Um- 
sicht angefertigt, so mußten sie das ihnen vorgesteckte Ziel 
gleichwohl verfehlen, weil sie von unrichtigen Schlüssen aus- 



hebraeae, Grimmae 1S38. WüUner, über die Verwandtschaft des Indogenna- 
uiaclieii, Setnitischeu and Tibetauiacben. Münster 1838. Mnys, Griechen- 
land und der Orient Köln, 1856. Ewald, sprachwissenechaftl. Abhandlungen. 
GötUngsn 1861. L S. 5 ff. Einiges Branchbare aaoh bei Kaiser, die Ursprache, 
Erlangen 1840. 

30) Catalogo delle lingue conoscitae, Ceiena 1184. Orlgtne, Fomuaione, 
Meccanismo ed Armonia degF Idiotm. ib. 1785. Saggio pratico deUe Lingite. 
ib. 1787. Vocaiulario Poligliillo con prolegomeni aopra piü di 150 lingue. ib. 1787, 
8. auch; Tripartihan, leu de Analogta Linguamm Libellus. Viennae 1820 — 22. 

31) So z. B, A. J. Johnes, PMlologieai proofs of the original walg and 
Tecent origin of the human race. London 1843, OpatcuUi, Euay» ddefiy pkUa- 
Utgieat €md ethtograpMcal bj/ R. G. Latham. London a. Leipzig 1860, 
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So schwer es nun auch ist, Tollsttbidige Kriterien für 
das Vorhaadenaein von sprachlicher Verwandtschaft anfzustelleD) 
Bo können wir' doch an dieser Stelle schon hehaupten, daß Ver- 
wandtschaft zwischen Sprachen nicht aas der Identität einiger 
Wörter folgt, Identität zweier Wörter ans verschiedenen Sprachen 
sich aber noch nicht ans dem Oleichklang ergibt.'^) 

Wm das Entere betrifft, so ist es bekannt, daß im Völker- 
verkehr mit dem AuBtunscb von Gegenständen und Begriffen auch 
die zagehörigen Wortbezeicbnnngen ausgetaascht werden, ohne daß 
deß wegen das Verhältniß der Sprachen im Geringsten alterirt 
würde. So ist das deutsche Wort The e mit dem dadurch bezeich- 
neten Gegenstände ans China eingewandert. Das mongoHsche nom, 
dem griechischen vöjtog entsprechend, beweist nichts für die Vet' 
wandtschaft der betreffenden Sprachen, denn das Wort ist ans 
Griechenland bis zn den asiatischen Steppen gelangt. Das grie- 
chische ar]Q, Seidenwtirm, ist dem koreanischen sir bloß deßwegen 
gleich, weil es mit dem bezeichneten Thiere aus China nach Grie- 
chenland, wie nach Korea gelangt ist. 

Hinsichtlich des zweiten Satzes muß beachtet werden , daß 
ein Gleichktang bei den Wörtern sehr oft da eintritt, wo die Ab-, 
leitnng derselben die Identität ganz and gar unmöglich macht. 
.Wollte man das Wort pcifo aus der Vitisprache mit dem deutschen 
W i e s e , welches die nHmliche Bedeutung bat, in Verbindung bringen, 
so würde man gegen allen gesunden Sinn verstoßen; denn dort 
ist vei bloß eine coUective Vorsilbe an dem Stammwort po, das Gras 
bedeutet, während hier die erste Silbe die wurzelhafte ist. Im 
Keugriecfaischen helsst pi'n Ange, in polynesischen Dialecten mala 
dasselbe; von Verwandtschaft kann hier keine Kede sein, weil 
Hozi aus ofifitntov entstanden ist. ^^) Hierzu kommt, daß die Auf- 
findung eines Gleichklangs in den angegebenen Schriften sehr oft 
auf subjectiver Anschauung beruht. Es gebürt viel Phantasie dazu, 
Wärter, wie die chinesischen wang und we, mit den keltischen 
chtoannajog und chtoaeth übereinstimmend zu finden.'*) Andererseits 
sind die Worter, welche in verschiedenen Sprachen identisch sind 
und daher auf Zusammenbang dieser Sprachen schließen lassen, 



I 32) Ygl. hierüber Pott, „Max Müller und die Kennzeichen dei Bpraeb- 

; Terwandtscbaft," Zeitschrift der deutschen morgenländischen Oesellschaft. 
■ IX. Bd. ß. 421 ff, 

33) Viele andere BelBp. s. Wiseman ZusammeDh. 8. IT. Pott, die qni- 
näre and Tigesimale Zählmethode 8. 226S. ,,Max MSUer u. s.w." S. 430ff. 
KöHe, Oullinel of a grammea of the Vei languagt, London 1854. Grammar of 
the Bornu ot Kmaai langtuige, London 18S4. QeAelenlz, Elimen» de la langue 
Mandchotie, AUenbourg 1831. S. S. 

34) JohueE B. B. O. 8. 154. Vgl. Übrigens Joum. Atiat. Man 1846. S. 294. 
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mitnnter im Eüange, wie in der Bedentang, bo unShnlicb als mög- 
liclt. Dies und jow wird dem Laote nach niemand fUr verwandt 
halten, wflhrend das lateinische diumus nnd das italienisohe giomo 
diese Verwandtschaft anf der Stelle klar machen. Und wer sollte 

glanben, daß da« indische Jtif( danii, Elephant, mit dem dentschen 
Wort essen zusammenhinge! Allein danli heißt der Gezähnte und 
stammt dnrch data (lateinisch dem, altdentsch xand, Zahn) ftir adatü 
(= griechisch hiovi-) von ad, lateinisch ed, edo ab, dessen Einheit 
mit „essen" sogleich einlenchtet. ^'') Das ossetische cho ist identisch 
mit dem englischen sister, Pali lan?ia mit dem deutschen „Durst," 
französisch fufr mit dem griechischen liinv,^^) 

Die angeführten Beispiele sind hinreichend zu zeigen, wie 
vielerlei Mißgriffe bei den in Rede stehenden Wörtersammlungen 
vorkommen mußten, bei denen, statt auf Herkommen der For- 
men und Beschaffenheit der Wurzeln, vielmehr bloß auf die 
äußere Gestalt der Wörter Rückaicht genommen ward. Es bleibt 
zu bedanem, daß auch hier, wie auf manchen andern Gebieten, 
der Eifer für den Glauben die Apologeten viel zu weit hinge- 
rissen hat. Jede Behauptung, die mehr, als bewiesen werden 
kimn, in sich schließt^ macht die Wahrheit der ganzen Sache ver- 
dächtig, zu deren Vertheidigung sie aufgestellt worden. Obendrein 
ist auch noch zu fragen, ob zur wissenschaftlichen Bestätigung 
des Offen barungsinhaltes der Beweis von einem so nahen Zu- 
sammenhang sämmtlicher Sprachen nothwendig sei, und ob nicht 
die Erzählung der Geneais einen solchen Bachweis überflüssig 
mache. Dem sei indeß , wie ihm wolle — die Veratöße der 
Forscher, die zu viel beweisen wollten, sind nun auch Ursache 
geworden, daß die neaem Spracbgelehrten in nicht sehr zarten 
Ausdrücken über alle derartigen Bestrebungen, Sprachwissm- 
Bchaft und Offenbarung in Einklang zu bringen, den Stab ge- 
brochen haben. 

„Es darf dreist," sugt Fott, „als eine mit Unwissenheit gepaarte 
oder vielmehr als eine aus dieser hervorgegangene Unverscbiüotheit 
bezeichnet werden, wenn man ohne Umstände „alle" Sprachen fBr 
„identisch" auszugeben sich nicht entblödete in einer Zeit, wo kaum 
der hundertste Theil der vorhandenen Sprachen auch nur bekannt, 
am wenigsten aber denen bekannt war, welche so kecke Behauptun- 
gen in die Welt hinein schrieben. Solchen Faselein baapts&chlicb, 

35] Qppert, Oramm. Satucrüe. Pari» 1S80. p. 2S. 
38) Pott, Elym. Porach. 1. Bd. B. 71. 
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ein Geschlecht ttbrigens, das, nm ein Haupt gekürzt, alsobald hun- 
dert nene hervortreibt, verdwikt die Etymologie Ihreo au sich un- 
verschuldeten Verruf und die Schmach beinahe gänzlicher Miß- 
achtung, von denen dieselbe wieder zu befreien, auch den ernste- 
Eten und erfolgreichsten Bemühungen unseres Jahrhunderts, sie zu 
der Würde -wahrhafter Wissenschaft zu erheben, bisher noch nicht 
im ganzen Umfange geglückt ist, weil das Vorurtheil gegen sie, 
als früher nur zu wohl begründet, zu tief und zu weit verbreitete 
Wurzeln geschlagen hat," ") 

Trotzdem Bind es äie Arbeiten dieser verachteten Männer 
allein gewesen, welche die ganze heutige Sprachwissenschaft 
möglich gemacht haben. Sie haben allen spätem Forscliem vor- 
gearbeitet, indem sie nicht bloß unschätzbares Material lieferten, 
sondern auch das Interesse an vergleichenden Sprachstudien auf- 
__ recht hielten und durch ihre Irrthtimer ihren Nachfolgern die 
Mühe epuien, sieb durch eigene irrige Erfahrungen das Rechte 
lehren zu lassen. Auch Pott ist gerecht genug, denselben „nicht 
allen mittelbaren Nutzen abzusprechen," ^s) 



Sechstes Kapitel. 

Versuche, wegen der jetzigen Sprachverschiedenheit 

die urspriingüche Einheit zu leugnen. 

Es begnügen sich unsere modernen Forscher nicht damit, 
die Zulässigkeit der Wörtervergleichung zum Beweis für eine 
ursprüngliche Spracbeinheit zu leugnen, sondern behaupten in 
geradem Gegensatz, die Betrachtung der vorhandenen Sprachen 
liefere die Gewißheit von einem so weiten Abstand zwischen 

, den Sprach Stämmen, daß die bloße Thatsache dieser Sprachver- 
schiedenheit einen nreinheitlichen Zusammenhang aller Sprachen 

^unmöglich mache. Wenn wir uns wieder an die Worte des For- 
schers halten wollen, den wir bereits als Stimmführer der neuem 
Sprachgelehrten angezogen haben, so finden wir jene Behauptung 
folgendermaßen ausgedrückt: „Die bloße Höhe der Zahl von 

3T) Art. „IndogermaniBclier SpracliBtainra" in der Encyclopädie von Ersch 
imd Ombei S. 4. 

38) Indog. Sprachst. 8. 4. B. «dcIi Etym. Forsch. 1. Bd. 8. XIV. 
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meoEcIilichen Idiomen wttrde mich nun aU«rdin^ auch nicht 
vor dem Wi^iniß zorUckechrecken, wenn ich aie Bämmtlich als 
genetisch einheitlichen Ursprungs mir vorstellen sollte. Allein in 
der unendlichen Mannigfaltigkeit so gut wie schlecht- 
hin unvereinbarer innerer Sprachformen, die ans jene 
höhe Zahl entgegenträgt, von der äußern Qeetaltung nicht zu 
reden, steckt ein niederschlagendes Pulver, das vielleicht Toll- 
kühnere, als mich, mich nicht, auch nur an jene Möglichkeit 
mit wissenschaftlicher Ueberzengung glanben läßt. Mein lite- 
rarisches Qewissen zwingt mich vielmehr laut zu bekennen: Auf 
wie viel grund- und urverschiedene Anfange die menschhchea 
Sprachen zurückgehen, das mit fflniger Sicherheit zu ermitteln^ 
kann nur der Schlußstein einer langen, mühevollen and bedäch- 
tigen Arbeit sein; — aber verschiedene, von einander genea- 
logisch völlig unabhängige Sprachen gibt es, d. h. soldie, welche 
nur im letzten Hintergrunde aller Menechenrede, im mensch-l 
liehen Geiste ihre Einheit, nicht aber in einer gemeinHchaft-f' 
liehen Ursprache ihren ersten historischen Anknüpfungspunkt 
finden." 3») 

Wollten wir einem literarischen Gewissen gegenüber uns 
auf unsern christlichen Glauben berufen, um das Schriftwort von 
der ursprünglichen Spracheinheit jener Behauptung entgegenzu- 
stellen, so hef&nden wir uns mit dem Gegner nicht auf gleichem 
Standpunkt. Es ist daher nöthig, auf die Gründe einzugehen, 
die unsere neueren Sprachforscher bestimmen, an eine ursprüng- 
liche Mehrheit der Sprachen zu glauben. Wenn wir es mit dem 
Ausdruck „unendlich" nicht zu genau und davon Act nehmen, 
daß die Zahl ' der vorhandenen Sprachen, wenn auch nach langer, 
mühevoller und bedächtiger Arbeit, auf eine beschränkte Zfdil 
von Ursprachen oder Stämmen zurilckgeführt werden kann, so 
werden uns zwei Gründe zu der ausgesprochenen Behauptung 
geliefert: erstens, daß die äußere Gestaltung der einzelnen 
Sprachen höchst verschieden sei; zweitens, daß die mannig- 
fachen Sprachen (oder Spracbetämme) der Erde schlechthin un- 
vereinbare innere Formen aufweisen. 

Wir sind au dieser Stelle noch nicht gewillt, der angege- 
benen Behauptung irgend einen positiven Satz entgegenzustellen. 

39) Ungleichh. S. 242. Vgl. A. Lit. Z. 1837. N. 62. 8. 493. Indog. 
Sprächet. 8. 4 fF. 
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Vielmelir wollen wi»bloß die Richtigkeit der angefahrten Gründe, 
so wie die Zoläasigkeit derselben za dem Beweis für mehrfachen 
Ursprung der Sprache einer Unterenchung unterwerfen. Um 
aber die hierbei vorkommenden Begriffe feststellen zu können, 
werden wir vorerst einige Betrachtangen anzustellen haben, die 

* das Wesen der Sprache, wie der SprachverBchiedenheit, zugleich 

I treffen. 

Die erste Betrachtung muß den Begriff „äußere G-estaltung 
der Sprache" treffen. Wir können dabei an nichts Anderes den- 
ken, als an die lautliche Form, in welcher derselbe Denkinhalt 
in den verschiedenen Sprachen ausgedrückt wird; und dieß ist 
allerdings die nfichste Unterscheidung, die sich bei Betrachtung 
zweier Sprachen aufdrängt. Dieselbe trifft ebensowohl die Be- 

Inennung der Denkobjecte, als die der Verhältnisse, worin diese 

j Objecte zu einander stehen, d. h. die lexikalische, wie die gram- 
matische Gestaltung. Was den ersten Theil betrifft, so über- 
zeugen wir uns z. B., daß derselbe Gregenstand hier Hund, dort 
chien, da dog genannt wird. Einen eigentlichen Unterschied in 
den Einzellauten (Vocalen und Consonanten) woraus solche For- 
men gebildet sind, finden wir nicht, da die menschlichen Sprach- 
werkzeuge im Ganzen überall gleich gebildet sind, und der arti- 
culirto Lant also überall dieselbe Gestalt erbalten muß. Wohl 
aber können wir uns überzeugen, daß dieselben Laute bei ver- 

[ Bchiedenen Menschen verschiedene Färbungen erhalten. Indem 
der Eine lispelt, der Andere mit der Zunge anstößt, der Dritte 
die Zähne verloren hat, müssen dieselben, auf gleiche Weise 
hervorgebrachten Laute einen mehr oder weniger von einander 
abweichenden Klang annehmen. Was beim Einzelnen solche 
individuellen Umstände, das tbun bei großen Mengen die Eigen- 
thümlicbkeiten des Wohnortes, der Lebensweise u. dgl. ; daher 
kommt es, daß derselbe Laat oft in verschiedenen Menschen- 
kreisen die mannigfachste Aussprache findet. Kein Niederdeut- 
scher kann dem Schweizer dessen ch nachsprechen, weil seine 

] Stimmbänder nicht durch eine so kräftige Athmosphäre gestärkt 

jsind, wie die des Alpenbewohners. Eine solche Verschiedenheit 
der Aussprache könnte uns nun schon zu dem Glauben an einen 
Wortunterschied bringen, wo in der That völlige Einheit herrscht. 
Gesetzt, es vernähme jemand aus unsem Ländern Wörter der 
hinterini^chen Sprachen, die nicht unähnlicher klängen, als das 
schweizerische „Chüeli" und das niederrheinische „Köhke," so würde 
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er schon zwei y^Bchiedene Wörter zu hören glaafoen, und nur 
Bekanntschaft mit der den beiden Varianten zu Ghrande liegen- 
den Form könnt« ihn vor Irrthmn bewahren. Hierin beruht die 
erste, wenn schon nicht bedeutende Schwierigkeit, aus der äußern 
Gestalt einer Sprache sichere Schlüsse auf Verwandtschaft oder 
Getrenntheit zu ziehen. 

Eine weit größere Schwierigkeit ergibt sich daraus , d&ß j 
die Aussprache in den meisten Ländern sich fortwährend ändert ) 
und daher allmälig ganz von der ursprunglichen Wertform ab- 
weicht. Dieß beweist uns der Unterschied, der in vielen Spra- 
chen zwischen der Schreibung und der Aussprache der Wörter 
besteht. Die Schrift gibt nänüich das BUd der Aussprache, wie 
sie zur Zeit der Erfindtuig oder Einführung der Schrift war, '*) 
und bleibt von da an wenig oder gar nicht verändert, während 
die Aussprache in stets neuen Veränderungen von dem Leben 
der Sprache im Volkamunde Kunde git. Nehmen wb aber 
hinzu, daß die Sprache selbst viel älter ist, als die Schrift,") 
so ist leicht einzusehen, welche unrichtige SchlüBse auf Identität 
oder Verschiedenheit der Sprachen gezogen werden würden, 
wofern man in solchen Fällen auf den jetzigen Klang und nicht 
auf die ursprüngliche Form der Bedetheile bauen wollte. 

Wer würde in dem englischen „netscher" und dem französi- 
schen „natühr" dasselbe Wort eikenaeu, das nalure geschrieben 
wird? Und doch sind die Wortentstellungen der Aussprache bei 
diesen Sprachen kaum in Anschlag zu bringen gegen z. B. die bei 
der tibetischen, wo die fixirte Schreibang fast nirgends mitdem ge- 
sprochenen Laute übereinstimmt und der geschriebene Name b/crii 
shü tchoa grong in der Aussprache zu Tassissudu wird.*^) Auch hierauf 
muß angewandt werden, was Schleicher *^) von grammatischer Ver- 
gleichung der Sprachen sagt: „Der ganze Weg, den eine Sprache 
zurückgelegt hat, muß verfolgt werden, bis wir sie in ihrer älte- 
sten Qestalt erblicken, oder wenn dieß aus Maugel an Sprachdocu- 
menten nicht möglich ist, so muß diese älteste Grestalt nach Ana- 
logie anderer Sprachen so gat als möglich erschlossen werden." Wie 
aber ist es möglich, bei der Unzahl von solchen Sprachen, die nie 

40) Schleicher, zur vergl. Sprachgeach, 8. 30. 

41) Dieß gilt bloß in concreto von den jetzt noch vorhandenen Bchrift- 
arten. Ob die KouBt, Lante im Bilde darzustellen, nicht ebenso alt ist, wiel 
die Sprache selbst, ist eine Streitfrage, die vorIHntig nicht zur Entscheidtmg-' 
gebracht werden kann. 

42) Foacaaa:, Gramm. Tibet. Paris iSSS. p. S. 

43) Die Spr. Eur. S. 22. 
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• 
dnrcb eine Schrift fiiirt worden, die klteste, etymolo^sche Gestalt 
Mis der hentigen Aussprache der Wörter ku entwit^eln? Wflre 
das Französische nicht mit einer Sclirift versehen, wer wollte in 
dem Laut „Sang" die etymologisch sans, tang, senf, sens, s'en, cenl 
geschriebenen Formen erkennen? Daher entzieht sich z. B. das 
Chinesische gXnzlich der Sprachvergleichung, denn alle seine ein- 
silhigen Wörter erscheinen in durchaus verstümmelter Gestalt, und 
erst ein sorgfSltiges Studium der chinesischen Dialecte, wie der 
j japanischen Aassprache des Chinesischen wird uns die ursprOng- 
jUiäicre, ftir Sprachvergleichung znlSssige Gestalt der cbiaesischcn 
Wörter bekannt machen. Auch die fast ganz von Consonanten 
entblößten polynesischen Sprachen bieten nur eine durchaus ver- 
stttmmelte Aussprache früherer regelrechterer Formen. Und wer 
1 will die Wörter melanesischer oder nordamerikanischer Sprachen 
(in der Form darstellen, in welcher sie zu einem Schluß auf ihre 
genealogische Verwandtschaft berechtigen? Aber auch bei den 
wirklich geschriehenen Sprachen hebt die Schrift seibat nicht alle 
Schwierigkeit. Nur ein kleiner Tbeil der menschlichen Sprachen 
besitzt eine nrsprttng^che, im. Lande selbst erfundene Schrift; 
«inem viel großem ist eine fremde Schrift angepaßt worden. Wie 
vielerlei Mißgriffe nun bei Fizimng einer Sprache durch eine an- 

Iderswoher gekommene Schrift geschehen mußten, und wie schwer 
es hierdurch wird, etymologisch richtige Formen zu gewinnen, ist 
leicht durch Beispiele zu belegen. Nach Pott**) gibt Roquefort 
31 Arten an, das französische Wort eau zu schreiben, z. B. eage, 
aigue, atge, oder, mit sv, esee; oder, mit Hervorhebung der Lippen- 
laute, eaunie, eve, eff'e,' ebbe u. s. f. Da femer die meisten jener 
entlegenen Sprache, die bei der vorliegenden Frage in Betracht 
kommen, durch Europäer bekannt geworden sind, die stets nach 
der Aassprache ihres Volkes niederschrieben, so entstehen neue 
Schwierigkeiten. Man Tergleiche nur die englische Schreibung arabi- 
G<^er Eigennamen mit der deutschen, oder die apanische Orthographie 
der chinesischen Silben mit der französischen, um abnehmen zn 
können, welche Verwirmng in den Wortregistern amerikanischer 
Sprachen herrschen mag, die nicht nach einem System niederge- 
schrieben sind. Auf diese Weise ist aber eine genaue etymologische 
Untersuchung des Sprach schätz es ganzer Continente gar nicht möglich: 

Wir müßten also, um die lebenden Sprachen der Erde einer 

IBetrachhing hinBichtUch ihres Ursprungs zu unterwerfen, überall 
die ältesten Gestaltungen derselben zu Grunde legen können 
und kennen doch fast allenthalben nur die beutige Erscheinungs- 
form derselben. Schon nach diesen wenigen Bemerkungen muß 
ans die Schwierigkeit einleuchten, einen zutreffenden Scblnß auf 



44) Zeitschr. der deutschen morgenl. OeBellach. 13&&. 8. 433. 
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nnprOiigliche Venchiedenheit der Sprachen ans der Mannigfal- 
tigkeit der änßem Oestaltung zu ziehen. Gesetzt, alle Sprachen 
der Welt ließen sich auf zwei unvereinbare Stämme zurück- 
führen: *er mag dann bestimmen, wie viel oder wie wenig zot| 
der in denselben beobachteten Verschiedenheit auch nur die Aub-|| 
spräche des nämlichen Sprachstoffea beigetragen hat? Allein' 
dieBe äußere Gestaltung zeigt, ihre Mannigfaltigkeit noch in an- 
derer Hinsicht. Der Wortvorrath, den eine Sprache besitzt, 
geht in der Regel über das Bedürftüß der Rede hinaus, so daß 
derselbe Begriff auf mehrfache Weise bezeichnet werden kann. 
Das Deutsche „aufstehn" und „sich erheben," das französische 
raillerie nnd moguerie, das sptuiische eslad und morada, das ita- ' 
lienifiche captsco und tntendo werden, wenn schon ursprünglich 
tief geschieden,**) doch jetzt im Leben der Sprache ganz in 
demselben Sinne gebraucht. Nun läßt eich bei verwandten Spra- 
chen die Beobachtung machen, daß häu£g die eine einen Gegen- 
stimd mit diesem, die andere mit jenem synonymen Ausdruck 
bezeichnet^ so hat das Spanische für den Begriff „Frau" den 
Ausdruck muger von mulieTf das Französische femme von femina, 
das Italienische donrta von domina fixirt. So wenig hierdurch eine 
etammhafte Verschiedenheit zwischen dergleichen Sprachen ein- 
tritt, ebensowenig läßt sich aus beobachteter Verschiedenheit in 
der BezeidmungBweise ein Rückschluß auf das ursprüngliche 
Verhältniß der Sprachen machen, so lange nicht überall sämmt- 
liche Synonyma für alle Begriffe vorhegen. 

Eb muß dabei ancb in Betracht gezogen werden, daß der 
Üebrauch gleichbedeutender Ausdrucke im geschichtlichen Yerlaof 
der Sprachen sehr hStifig wechselt. 

So wäre es durchaus nnrichtig, aaa der deutschen Bezeichnung 
„Hensch" ^ den Begriff, den das Lttteinische „Anmo" nennt, anf 
verschiedenen Ursprang dieser Sprachen zu schließen ; denn das > 
Dentsche hat früher auch das Wort gomo besessen, das in „Brfinti- 1 
gam" [bruUgomo i. e. sponsae dominus) fortlebt. Ebenso muß caecus 
nicht mit nnserra „blind," sondern mit dem gothiachen Aarts ver- 
glichen werden, das jenem buchstäblich entspricht; jiiyag (fiiyaX-) 
darf nicht mit unsenn „groß'', sondern nur mit dem altdeutschen 
„imcAtf" Ensammen gestellt werden u. s. f. 

Mnr die vollkommenste, zugleich geschichtliche Uebereicht 



45) Eigentliche S^nonjina giebt es ursprünglich in der Sprache dnrchans 1 
Dicht; jeder Begriff hat nnr Einen Ansdrack, jeder Astdraek beieicbnet nar 
Einen Begriff. 
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über den gesBinniten Wortvorrath einer Sprache kann Her vor 
Fehlgriffen bewahren, und bis zur Zeit sind von den „unendlich 
mannigfachen" Sprachen der Erde nur die zu zwei Stämmen 
gehörigen Sprachen in. solcher Hinaicht leidUch genau bekannt. 

TrefFend heißt es hierüber in einem Aufsatz, der von den 
Nikobaren oder Andam&nsinseln handelt:*^) „Von den Einwohnern 
der südlichen Inseln behauptet Scberzer, daß sie sich auch sprach- 
lich von den Kar-Nikobaresen unterschieden. Seltsamer Weise 
stützt er diese Ansicht auf d^n Vergleich einer Wörtersammlung 
nach GallatiuBchem Muster, welche er am Schlüsse mittheilt. Solche 
aufgegriffene und berausv erb Orte Wörterrerzeichnisse enthalten 
viel Trt^erisches. Man muß, um vergleichen 2U kSnnen, die Spra- 
chen gründlich studiren, sonst kann man völlig unähnliche Wurzeln 
für den Ausdruck Eines Begriffes erhalten. Gesetzt, die Nikobaren 
seien ein materiell und geistig hochentwickeltes Volk, wir Euro- 
päer dagegen noch auf dem paradiesischen Stand der Nikobaren 
smrflckgeblieben. Es käme mm von diesen Inseln ein Kriegsschiff 
mit wissenschaftlichen Aufträgen und sammelte im Kanal ein Wfir- 
terverzeichniß von der französischen, wie von der englischen Küste. 
Für den Begriff „schön" hörten sie hier den Laut bo oder gar wohl 
bei, drüben dagegen neis. Würden sie nnn daraas schließen, daß 
in diesem Fall gar keine Aehnlichkeit zwischen den beiden Spra- 
chen bestände, so geriethen sie in den kläglichsten Irrthnm, denn 
die nämliche Wnrael (be/iu, beaut^tO) gehört beiden Sprachen ge- 
meinsam." 

Hierzu muß noch eine andere Thatsache gefügt werden, über 
die es in einem Aufsatz, der einen Besuch bei den Gnajiquero- 
Indianern schildert, folgendermaßen heißt: *^ „Die Aufgabe, den 
Indianern einige Worte ihrer Sprache za entlocken , ist nichts 
weniger, als eine leichte^ denn, erstens ist der braune Mann ge- 
neigt, hinter jeder Frage eine verrätherische Absicht zu vermn- 
then, und sncht deßhalb jeder directen Antwort auszuweichen; 
zweitens ist es außerordentlich schwierig, ihm die wirkliche Be- 
deutung der Frage klar zu machen. Letzterem Umstand ist es 

\ besonders zuzuschreiben , daß die meisten der durch Beisende ge- 

\ sammelten Vocabularien unbrauchbar sind." 

Weiter lehrt lüe Betrachtung der lautlichen Seite bei ver- 
wandten Sprachen, daß die Lautformen derselben in einer genau 
bflatimmten Weise zuBammenhängen. Die einzelnen Laute der 
einen Sprache sind in der andern stet» durch dieselben ver- 
treten. Bei der griechischen (oder lateinischen), gothischen, alt- 
hochdeutschen Sprache findet der Zusammenbang statt, daß in 

46) Ausland 1869. N. 45. S. 1079. 

47) Ausland 1860. K. 18. S. 420. 
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d«r angegebeneD Rsihefolge stete Media zur TenniB, Tennis znr 
Aflpirata, Aspirata znr Media irird. So wird &upa gotbisch daur, 
^thochdeatst^ A>r; tendo wird dort zu Ihanjan, hier zu denem 
(dehnen)^ pecvs wird faihu und viha, ciq>-jo ist unser „hoffen" a: b. f. 
(Dagegen können „Fenster, Frucht" keine deutsch^i Wörter sein, 
sondern sind nnr die dem Dentsdien eingebä^;erten Fremdwör- 1 
ter fenestra, frucius; „Volk" ist mit po-pulus, aber nicht mit vul- 
ffvs verwandt).' In ähnlichem Verhältnis stehen auch die Vocale ' 
der indogermanischen Sprachen. Bei andern Sprachgruppen läßt 
sich eine Menge dieser (besetze entdecken. Die aramäischen 
Idiome ersetzen die 6-Lante ihrer semitiu^en Schwestern durch 
T-Lantej lat«nisches /wird panisches h, lateinisches // spani- 
sches / (fabutari-hablar, films-hijo) anlautendes s vor einem an- 
dern Consonant wird französisches e (status-eiat, SpsTher-e'pervier) 
indogermanisches d in den poljneBichen Sprachen / oder r (San- 
skrit dva, zwei, ti^tiscfa rua, hawüisoh lua n. s. w. *^) Die 
Beobachtung solcher Lautgesetze, der sogenannten Lantver- 
Schiebung, muß hauptBächlich über Verwandtschaft oder Qe- 
schiedenheit der Wörter in den einzelnen Sprachen Aufschluß 
geben, sowie denn die Famili^ieinheit der indogermanischen 
Sprachen vor Allem auf Grundlage eines conatanten lautlichen Ge- 
setzes zwischen denselben festgestellt worden ist. Außer dieser 
Familie aber ist es kaum noch die semitische, die sich ähnlicher 
Untersuchungen zu erfreuen gehabt hat,**) Wenn nun zwischen 
dem indogermi^schen und dem semitischen Sprachstamm ein ver- 
wandtschaftliches VerhSltnjß besteht, ao kann dieß nicht eher 
für erwiesen gelten, eJs bis die dasselbe bedingenden Lautgesetze 
gefunden sind; ebenso bei den übrigen Sprachstämmen. Umge- 
kehrt haben wir, wo eine stammhafte Geschiedenheit von Spra- 
chen behauptet wird, das Rectt, den Beweis zu fordern, daß 
die lautlichen Beziehungen derselben zu einander eine durch- 
greifende Untersuchung gefunden haben. Nachdem aber brä der 
größten Mehrheit der Sprachen noch kein Anfang zu solchen 



48) Hefsa, Sjatem der Sprich wiBBenachaft, Berlin 1896. 8. 306ff. Bopp, 
T«relei«hende aTUnmatik (der indogerm. Sprachen) 2, Ausg. 1. Bd. S. 29. . 
Pott, Etjm. Forsch. I. Bd. 8. 73fF. 

W) Die Arbeiten von Schott über das finnisoh - tartarUohe Spraohange- 
sehleeht (s. Anm. 21) gaben nnr etat die Oewiaheit eines Zusammenhanges 
iwisehen allen sn selbem gerechneten Sprachen, keioeswege aber feste Re- 
geln des Lautwandels. 
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Forschungen gemacht wordrai, hat der Schluß mif urapräug^che 
Verschiedenheit aacb. nur wenigstens zweier Sprachstämme keine 
Berechtigung. 

Wenn der Begriff „Ruhe" im Spanischen dnrch qmetud, im 
Littbauischen durch pakajus ausgedrückt wird, so wäre es voreilig, 
daraus auf eine genetische Verschiedenheit jener Sprachen zu 
rechnen; denn beide Wörter stammen nach conseqnenten Laut- 
gesetzen aus einer Wurzel, die im Sanskrit si, im Lateinischen guie, 
im Gothiachen hei lautet. Das Paliwort tanhu {siUens) und da« 
deutsehe „Durst, dnratig" scheinen zum Beweise einer gmndwesent- 
lichen Oeachledenheit der betreffenden Sprachen so geeignet, ab 
mö^cb; allein nach der awischen Sanskrit und Pali beobachteten 
Lautverschiebung entsteht tonh'i aus trs-na (die Sibilans s wird zur 
Aspirata h and wird transponirt, der K-Vocal r wird zu a), dessen 
Identität mit ,, Durst" nicht mehr so fern liegt, und die beiden 
Wörter beweisen also statt der anscheinenden Getrenntbeit die 
Verwandtschaft der genannten Sprachen,'*) Was hindert uns denn 
nun 2U behaupten, der Untersebied zwischen dem deatscben „Bei|;," 
dem mandscbniischen alin, dem chinesischen san, dem koptischen 
lau, dem burjatischen kada könne bloß deßwegen nicht hinwegge- 
rSumt werden, weil wir das Gesetz der Lautvei Schiebung zwischen 
den betreffenden Sprachen nicht kennen? 

Eine weitere Schwierigkeit, Zusanunenhaog oder Geschieden- 
heit zwischen Sprachen zu beBÜmmen, entsteht aus dem Umstände, 
daß die angeführten Gesetze nur bei einer sorgfältigen etymo- 

. logischen Untersuchung beobachtet werden können. Es muß 
an dieser Stelle als bekannt vorausgesetzt werden, daß den Er- 
Bcheinungsformen der ßedetheUe gewöhnlich einfachere Formen 
zu Grunde Hegen, die man Wurzeln nennt. Die Winkeln sind 
das eigentliche Eigenthum jeder Sprache, und alle sprachÜche 
Vergleichung muß von ihnen ausgehen. Es gehören aber eigene 
Forschungen dazu, die Wurzeln in den einzelnen Wörtern zu 
erkennen; denn dieselben liegen keineswegs inmier klar zu 
Tage. Es ist schwer, in Ztig die Win-zel div, im franz, dhter 
(für desiner, decoenare) die Wurzel ces {coena=cesnd), in soulier die 

I Wurzel tel (swUer^subUilaris), in nox die Wurzel ci, im sanskr. 
35fTr MÄfcAßn die Wurzel vah zu erkennen. Diese Beispiele zeigen 
auch, daß die Wurzeln einer Sprache faänäg erst aus den Ge- 
bilden verwandter Sprachen erkannt werden können; am so 
größer werden daher die Schwierigkeiten, womit solche' For- 

50) Pott, Etym. Forsch. 1. Bd. S. 71. 
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sohoi^«!! am^bea sind, und es läßt sicli begreifen, w^unm erat 
aber zwei Spracbat&mme, den indogenoaiiiscbeii und den semi- 
tisoheD, einigermaßen genägraide Unteraacfaui^en des Wnrzel- 
schatEes vorliegen. HimdchÜich der indogermanischeD Sprachen, 
über die so viele und bo gründliche Stadien Licht verbreitet 
haben, kann mau noch nicht mehr behaupten, als daß „die 
richtige Aufstellimg der Wurzeln in einem großen Thcile der- 
selben wenigstens höchst wahrscheinlich ist."^') Dieß wird er- 
Uäriit^, wenn sich z. B. Formen wie ipeß in ipifiofMi^ ^ in 
ipaiva, in in iavirn, ßXaß in ßXäxrm nicht als Wurzeln, son- 
dern als secundäre ^dangen ausweisen.'^) Was das Chaos der 
amerikaniscben, der afrikanischen, der hinterindischen Sprachen 
betrifft, so können wir nur sagen, daß nach jahrzehntelangen 
Forschungen das Secörmesser des Etymt^ogen Licht in dass^be 
bringen wird, nicht aber, daß wir dort uran^ngliche Spradtver- 
Bchiedenheit zu statuiren haben. 

„Mich scbaadert bei dem Gedanken", sagt Potf^), „wie viele 
Außen schanzen erst niederzuwerfen wkren, nm in die HanptfestnBg 
m gelangen. Kein Zweifel nfimlieb, daß, am die Wurzeln meh- 
rerer Sprachen mit einander vergleichen zu können, sie doch erst 
in reiner Qestalt aus den in Frage stehenden Sprachen (und ich 
dächte doch, wesentlich mittelst der Bopplschen KnnBt vergleichen- 
der Sprachzergliedemng) müßten ausgezogen sein, und, daß, wollte 
man in Betreff der prXjudicirlich voransgesetzten XJrapmngaeinheit 
[oder, wie wir mh demselben Rechte sagen, Ursprungs Verschiedenheit] 
i^er Sprachen der Erde zu einem entscheidenden Endresultate ge- 
langen, dos GesohJtft dieser Wnrzelausziehung und des Zusammen- 
balteus von solchen Spiachformen , die, eben weil so winsig ein- 
fach und dabei doch veränderlich, der Vergleichung sichere An- 
haltpnnkte nur schwer bieten, — wahrhch kein kleines Stttck 
Arbeit — sich auch eist Hber sämmtliche Sprachen hätte er- 
strecken müssen." 

Sind wir nur femer einmal sicher, daß auch nur eine einzige 
Wurzel einer Sprache fftr den Gebrauch verloren gegangen 
ist,^*) wie etwa die deutsche Wurzel von truhum (Herr) oder 

bX) Steinthsl, Charakteristik der hanplsHchlichsteu Tjfnu des Bpracb- 
banes. Berlin 1800. 8. 270. 

&3) B. di« hficbst bel«brende „Bkiize des OrgsniBnma der indogermaiii- 
seben Bprscbeu" von Benfe; in der AllKem- Monstsschrift filr WiBsenschaft 
nnd Literator. BramischweiE 18M. S. 9 und 713. 

5S) Zeitscbril^ der D. H. ». ISEA. S. 485. 

M) „Die ipTacbvergleicbendeD Unterancbongen baben mit Sieberheil 
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die griecliische von vixvs (eaiiBkr. nap) — welch ein endloaes 
Feld vird uns dann zu der stets berechtigten Annahme er- 
schlossen, daß die Verschiedenheit zwischen zwei Sprachen, wo 
sie sich auf Wurzelverschiedenheit gründen soll, durtdi das Ans- 
sterhen der verwandten Wurzeln in den einzelnen Sprachen er- 
klärt werden müsse ! Fassen wir also den heutigen Standpunkt 
der Wissenschaft in's Auge, so ist nichts weniger gerechtfertigt, 
als die Behauptung, die Verschiedenheit der äußern Form der 
Erdensprachen heweise die genetische Verschiedenheit derselben ; 
vielmehr sind wir nach Analogie aller sprachlichen Forschungen 
graiöthigt, von dem Fortschritt der Wissenschaft den Nachweis 
von der Identität der Wurzeln in sämmtUchen Sprachen zu 
erwarten. 

Die Nothwendigkeit, bei aller Sprachvergleichung auf Wur- 
zelformen zurückzugehen, wird noch klarer aus einer andern 
Betrachtung, die uns schon der Innern Form der Sprachen näher 
führt. Die Wörter aller Sprachen sind nämlich nicht, wie man 
leicht glaubt, Darstellungen von Gegenständen (oder Handlun- 
I gen u. s. w.) selbst, auch nicht von eigentlichen Begriffen (Ideen), 
I sondern nur von Vorstellungen. Eine Vorstellung aber wird ge- 
wöhnlich nur nach' einem einzigen Merkmal im Geiste festge- 
halten, und so kommt es, daß fast sämmtliche Wörter auf Erden 
die Objecto des Denkens durch Angabe eines einzigen Merk- 
males bezeichnen. Mun läßt sicfa bald ünden, wie verschieden 
solche Bezeichnimgsweisen nach der Auffassung der verschie- 
denen Nationen ausfallen müssen, und wie nöthig es ist, bei 
allen Wortvergleichungen aus verschiedenen Sprachen immer auf 
[die Urbedeutungen und Wurzeln zurückzugehen, wenn hinsicht- 
lich der sprachlichen Verwandtschaft oder Geschiedenheit eip 
Schluß gezogen werden soll. 

Die Art der Bezeichnung nach einem einzigen Uerkmal wird am 
Tilaraten bei solchen Wörtero, wie FEege, Winde, .'erpcns, ri'iy; unklar 
wird sie bei den meisten Wörtern bloß deßwegen, weil wie die 

he raiuge stellt, daß, wo sich in einer indogermaniBciien Sprache Bildungen 
zeigen, welche aaf ein Derivatiousthema znrückweieeu, das sich ewar niobt 
in dieser, wohl aber in einer oder mehrem andren stammverwandten findet, 
snznaehmen iet, daß dasselbe e inst — gleichgültig ob vor oder nach der 
Separation nnd Individuali sirung dieser Sprache — auch derjenigen abge- 
hörte, in welcher sich Derivationen von ihm, nicht aber das lltrivations- 
thcma, zeigen." Uenfey, Skizze S. 13. 
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etymologiaobe Bedeutung dersulben nicht in«hr ftthlen. Bei dem 
Worte „Tochter" z. B. fühlen wir dnrchftns nicht mehr, daß dae- 

aelbe nrsprflnglicb die „Melkende" (sanskrit ?f^H ''f^^) bezeich- 
net, veil in der Zeit, da unsere VorvKter noch am Himalaya als 1 
Hirten wohnten, das Melken ein specifisches Geschäft der Töchter j 
war. Der Dachs ist etymologisch bloß der Gräber; der Bart 
da« Starrende; die Hand ist das Fassende (altd. hindan); der 
Arm das Eingefttgte (ap in agat/laxin) ■ equus {= fxÜJs, Txxog, 
rnnof. sanskrit ^loSU akkwat) das Schnelle; crinis (cretco) das 
Wachsende; derFnß, pei, sanskrit r^]?, das Gehende (EJT gehen); 

die Hütte, ^7^, das Wärmende (3iJ7 warm machen) der Ochs 

(altd. auhsan, sanskrit ,^^*J) der Zieher (Wurzel vah = veh in velui). 

Der Hebräer nennt den Geier □T^'n, den (die Jangen) Liebenden, den 
Mond n;^!: den Bleichen, das Thier nur^B, das Stumme. Oft ist das 
aufgegriffene Merkmal von einer Vergleichung, einer bildlichen An- 
Bchanung, einem Spiele des Volksgeiatee hergenommen, z. B. hehr. 
l'liti'*» das Männchen (im Ange) für Pupillq, unser „Hahnenkamm" 
filr eine Pflanze, „Bock" für ein Werkzeug, lat. aries fllr eine Be- 
lagernngs-Maschine , franz. eperner (Sperber) für Fischnetz, griech. 
M^a^ (Rabe) für einen Haken, engl, worm flir Kngelzieher**), chin. 
san-kiün (Wälderftirst) ftir Tiger, hart Im (Pinselwald) für Gelehrten- 
akadcinio (wo viele Pinsel thätig sind, weil man mit Pinseln 1 
schreibt) jakutisch äsä (eigentlich Großvater) für Bär, Bei ahstracten | 
Begriffen findet immer 'eine Bezeichnung durch sinnliche Bilder 
statt; so unser Herz (fttr Gemtitfa), Neigung u. a. , das hebr. ni% 
eig. Wind, dann Geist, chin. fuhg. Wind, fttr Beispiel (wonach 
sich Alles richtet, wie nach dem Winde) khü Dampf, für Zorn und 
für Kiaft, khi4, Wermuth, ftir Bitterkeit, ci, steuern, für regieren. 
Welchen Einfluß diese Thatsache anf die Sprachvergleichung hat, 
werden folgende Beispiele lehren. Die Aehnlichkeit zwischen dem 
magyarischen Wort farkas nnd dem Sanskiitwort d^^ wrhas, 

die beide Wolf heißen, beweist durchaus nichts fUr eine Verwandt- 
schaft beider Sprachen, denn das Wort bedentet dort geschwänzt, 
von fark, Schwanz, mit der Endung at, hier Zerreißer von cIV 

«in'fc zerreißen**). Umgekehrt kann man aus der Verschieden- 
heit des lateinischen hostis und des deutschen „Feind" keinen 
Schloß auf Mangel an Verwandtochaft zwbchen dem Deutschen 
nnd dem Lateinischen machen; denn jenes lateinische Wort, welches 
„fremd" bedentet, findet sich im deutschen „Gast", und es ist 

M) Mehr dergl. B. Pott, die quinb'e nnd vi^sBimale Zftblmethode, S. 233ff. 
Dietrich, Abhandlungen für Semitische Wortforschung. Leipiig 1844. 
50) Pott, Indog. Sprachst. S. 16. 
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ans dem Charakter der beiden Völker m erklXren, wenn dasselbe 
Merkmal zur Bezeicbnnng so ganz entgegengesetzter Begriffe ge- 

i braucht wird. Das schwedische nu nnd das deutsche „Kap" dtlr- 
fen nicht anr Vergleit^biing herbeigezogen werden , bis die Etymo- 
logie die Ansdrücke des in ihnen liegenden Bildes entkleidet bat; 
denn dort ist das Vorgebirge mit der Nase, hier mit dem Kopf 
1 rerglichen. Das Sechnawort lenaka, das einen Fflraten bedeutet, 
mnß anf seine ursprüngliche Bedentaog „Hom" earttckgefHhrt wer- 
den, ehe es mit Wörtern anderer Sprachen zusammengehalten 
werden darf. Ueberhaupt Öffnet sich bei dieser Betrachtung dem 
Sprachforscher ein Gebiet, das ebenso anziehend, als uneracfaöpf- 
lieh ist. Allein eben weil es nicht einmal bei den bekannten 
Sprachen erschöpft ist, bei den meisten Sprachen aber noch erst 
des Anbaues wartet nnd in seiner nnglanb liehen AuBdehnnng 
menschlicher Bemttbnngen zu spotten scheint, eben deßwegen Ist 
der Schluß auf nrsprUngliohe tiesehiedenheit irgend welcher Spra- 
chen, insofern dieselbe aus der Xußem Gestalt der Bedetheile ge- 
fo.lgert werden soll, gänzlich ungerechtfertigt. 

Die TOrBtehenden BetraclitnQgen beschränken sich auf die 
sprachlichen Bezeichnimgen der Deokobject« selbst; allein die 
Sprache hat nicht nur Objecte, sondern auch die zwischen den- 
selben bestehenden Belationen za bezeichnen. Dieß nöthigt uns, 
die Sprachen auch von Seiten ihrer verBchiedenen grunmatischen 
I Technik zu betrachten, weil in dieser, als der Bezeicbnnngsweise 
jener Kelationen, eine zweite Seite der äußern Gestaltung sich 
offenbart. Wir folgen hierbei Schleicher, der klarer, als ein 
Anderer, die fragliche Verschiedenheit in den Sprachen auseinan- 
der gesetzt hat.") Nach ihm beruht „d^ Wesen einer Sprache 
. in der Art und Weise, wie in ihr Bedeutung und Beziehung 
lautlich auegedrückt wird." Bedeutung heißt hier das, was 
sonst auch Stoff genannt wird, nämlich die Denkobjecte; Be- 
ziehung, sonst auch Form genannt, heißen die Verhältnisse, 
in denen die Denkobjecte als zu einander stehend aufgefaßt 
1 werden. „Der lautliche Ausdruck der Bedeutung heißt Wurzel, 
j und er ist in den Sprachen rein darstellbar, d. h. von allen Be- 
ziehungslauten zu trennen. Beziehung und Bedeutung zusammen 
geben das Wort; vom landichen Ausdruck beider hängt die Ge- 
staltung des Wortes, die Wortbildung ab, und von dieser wieder 
der Bau des Satzes und der ganze Charakter der Sprache, die 



57) Die sprachen Eniops's, Bonn 1850 (zweiter Theil von dessen „ 
gnistiBohen Untersuchungen.") *■ 
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ja aus Worten besteht."*^) Eine VerachiedenheitEwiachen den Spra- 
chen entsteht also auch aus der verschiedenen Art, wie Bedeutung 
and Beziehung, Stoff und Form, Denkobjecte und gedachte Ver- 
hältnisse ausgedrückt werden. „Eine vollkommene Sprat^e müßte 
beides lautlich genau wiedergeben, unvollkommene behelfen sich 
mit der mehr oder minder klaren Bezeichnung der Veriiältniase, 
in welchen Voretellnugen and Begriffe aufgefaßt werden ;" d. h. 
sie lassen manche solcher Verhältnisse errathen, ohne sie ex pro- 
fesso zu bezeichnen. Ganz ohne lautlichen Ausdruck der Form 
ist eine Sprache ebensowenig denkbar, als ohne Bezeichnung 
des Stoffes; eine Sprache erscheint um so vollkommener, je 
klarer sie die Beziehungen zwischen den Gegenständen des Den- 
kens darstellen kann, und je mehr Hülfsmittel ihr bei diee^ 
Darstellung zu Gebote stehen. 

Wir müssen also näher auf die grammatische Verschieden- 
heit der Sprachen eingehen. Den Ausdruck der Bedeutung bilden 
in allen -Sprachen, wie oben gesagt, die Wurzeln; dieselben sind 
eigentlich bloß ideale Lautgebilde, weil die Gegenstände des 
Denkens nie anders, als unter gewissen Beziehungen, dargestellt j 
werden können. Es läßt sich nun denken, daß für den Aus- 
druck dieser Beziehungen der bloße Sprachton oder die bloße 
Stellung der Wurzeln zu einander gentigt, und wirklich g^bt es 
Sprachen, die sich in vielen Fällen mit diesen Hülfsmitteln 
begnügen. - 

Zu diesen Sprachen gehören die chinesische und die hinter- 
indisclien Sprachen*^). Hier macht oft bloß der Ton klar, ob ein 
Wort als Nomen oder als Verbum gefaßt werden muß; so im 
ChineHischen toäng König, toäng herrschen ; niü Weib, "iii heiraten**). 
Steht im Chinesischen ein Wort vor einem andeni, so ist es nähere 
Bestimmung; steht es hinter ihm, so ist es Ergänzung zu demsel- 
ben; durch bloße Yoranstellnng wird also ein Wort Attribut oder 
Genitiv oder Adverbinm, durch bloße Nachstellung aber Objeet. 
80 wird die Wurzel biao, wenn sie nach dem Ausdruck einer 
Thätigkeit steht, Objeet derselben, folglich Sobstantiv; Isin kiao, die 



58) L. a. O. 8. a. 

59) Wir kannten biemAcb annehmen, daß der WortschatE aoloher Spra- 
chen ans bloßen Wurseln bestände; allein die Sprachrergleicbting lehrt, 
daß diese jetsigen so^enantiten Wurzeln ans altem Spiachgebilden Ter- 
stümmelt sind. Hnr prahtigcfa, für den Sprachgebrancb, müwen diese Lant- 
gebilde als Wurzeln angeeebea werden. 

60) Primare, Notitia Hng. Siukae, Malaceae 1S31. p. lt. ' 
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PietSt «rfbllen: steht sie nach der Beeeichnnng einer Ferson, so 
ist räe PrSdicat, folglich Verbniu, jin hiao, der Mensch ist kindlich 
tten*'). Im BinuanUchen lehrt die Stellang des einen Bedetbeils 
vor dem andern gaoz allgemein, daß jener diesem nnterge ordnet, 
im Siamesischen, daß er ihm tibergeordnet sei. Die Nebeneinan- 
dersetzung zweier Wörter bildet in allen dieeen Sprachen den 
Satz, indem das erste das Snbject, das zweite das Prädicat (oder 
umgekehrt) anzeigt; so im Chinesischen min ngan, das Volk (ist) 
ruhig, hm Man, das Meer (ist) salzig, Ihian jü, der Himmel regnet, 
siam. nay sang, der Fürst befiehlt^'). 

Indessea reicht mit solchen HUlfsmitteln der Bezeichnung 
allein keine Sprache aus, weil eben die mannigfachen Beziehun- 
gen des Denkens auch mannigfachere Ansdnicksfornien nötlüg 
machen. Hier ist wieder das Einfachste, die vorkommenden 
Verhältnisse mit eigenen Lantfonnen zu bezeichnen; denn da 
jede Form in abstracfo einen Gegenstand des Denkens bildet, so 
müssen sich f^ dieselbe aach Bedeutungslaute, also selbatständige 
Wurzeln, finden. In der That sehen wir dieses Verfahren schon 
bei den obengenannten und Ähnlichen Sprachen sehr klar zu 
Tage treten. 

Die Kategorie des Geschlechtes z. B. wird zunächst dadnreh 
bezeichnet, daß man die entsprechenden Bezetchnnngtin (Kann, 
Frau, Uännchea, Weibchen) zu den Gattungsnamen hinzusetzt: chin. 
jin Mensch, nan jin Mann, niu jin Frau; pe fu Oheim, pe mu Tante; 
kung keu Hund, mu km Hündin ; ^^) im Japanischen o nima Hengst, 
me nima Stute, o inu Hund, me inu Hündin, o dori Hahn, me dort 
Henne.'') Ebenso ist es bei den Zeitunterschieden des Verbums. 
Im chinesischen heißt läi kommen; soll dieser Begriff unter der 
Beziehung der Vergangenheit erscheinen, so setzt man die Wurzel 
hinzn, die den Begriff der Vollendung ausdrückt, also läi liaö ge- 
kommen sein. Soll das chinesische Nomen in der Beziehung 
des Plurals dargestellt werden, so setzt man Wurzeln, wie su,- lu, 
meit, hinzu, welche die Mehrheit bedeuten, z. B. su jin, Menschen, 
sin lu Herzen, «xt ich, mo men wir, tha er, iha men sie. Wurzeln, 
welche allgemein „Sache, etwas" u. dgl. bedeuten, werden den attri- 
butiven Wurzeln angefügt, um Suhstanzwörter zu bilden, z. B. 
siam. khwam Sache; kkwam ron Wärme, khwam tüal Zorn, kktvam 
ru Wissenschaft, ktvam leu Spiel; birm. ra, Ding, Isa essen, tsa ra 



61) Steiuthal, Cbarakt S. 117. 

62) Steinthal a. a. O. 8. 131. 

63) Baxi«, OramH. Maadarint, Paris 1856. S. 23. 

MyBoffmam, Proeve eener Jt^arueMe Spraaikiaul, Lti/den 18S7. S. 33. 
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Speiae, tvang eintreten, mang ra Thfir, 9t scblafen, ip ra Bett. Wie 
die Sabatanaen, so haben such die Tbätigk^ten gewisse Wurzeln, 
wodareh sie als solcbe charakterisirt werden, z. 6. binn. mraU im 
Wege liegen , mrats iha ia den Weg legen, verhindern, ran Streit, 
ran pru streiten; kha bedetitet „leiden" nnd bildet gewissermaßen 
leidende Thätigkeiten, Ise befehlen, tse kha gehorchen, Isaf kämpfen, 
isats kha angegriffen werden; ähnlich ra erlangen, finden, kkyal% 
lieben, khyati ra geliebt werden, khyn ra fallen. ^^) Die Beziehung 
des Dativs wird dnrch Wnrzeln ansgeditlckt, welche bedeuten z. B. 
chin. kiang respicere, tui gegenüber sein, entsprechen, jti wohnen, 
ki Ügare^ dare, z. B. tui pheng yeu men chue, zn euren Freunden 
sprecht, eul tshuan ki tse, er ließ es dem Sohne. In der Dajak-. 
spräche auf Born eo wird der Dativ durch akan bezeichnet, das die 
Bewegung nach einem Orte ausdrückt, z. B. lä menenga er gab, oh 
Uenschen, iä menenga akan ob, er gab den Menschen. 

Wie wir aus den letzten Beispielen schon sehen, haben die 
Ausdrücke der Beziehung oft ihren Bezeichnungawerth bloß 
durch Uebertragung oder Absiraction erhalten. Ein solches 
Beispiel bildet im Tibetischen die Oeachlechtsbezeichnang am 
Nomen. Hier setzt man die beiden Wurzeln po (pho, pa) und 
ffio (ffw) welche Vater und Mutter bedeuten, zu andern Wurzeln 
hinzu, nicht, um mit deren Bedeutung die in jenen liegenden 
zu verbinden, sondern um denselben per abslracltanem die Kate- 
gorie eines Geschlechts zu verleihen : r^al po König, rffyal mo 
Königin, rapho Bock, rama Ziege. Diese Abatraction nun findet 
am Vollständigsten beim Pronomen statt, d. h. bei denjenigen 
Wurzeln, die das Verhältniß irgend eines Oegenstandes zu dem 
Redenden oder dem Act dea Redens ausdrucken. Es pbt Spra- 
chen, die keinen einzigen Gegenstand ohne die Bezeichnung 
dieses Verhältnisses durch die persönlichen Pronomina lassen. 
In der südafrikaniEchen Niunaqua-Sprache ^) heißt au Mann; 
allein dieses Wort kommt nie anders vor, als in den Formen 
wie aula ich Mann, auz du Mann, auf er, der Mann; iman darf 
also nicht sagen tila ka kauau ich bin der Häuptling, aondem 
nur (ila ke kauauta, ebenao saz ke kauauz, du biet der HäuptÜng. 
Dasselbe geschieht, um einer Wurzel die Kategorie des Ver- 
bums zu geben : la ma oder mala ich gebe, so ma oder maso ihr 
geht, na ko ma oder mana ko, aie haben gegeben. Ebenso ge- 



OS) eteintbal, Cbarskt. 8. ISOff. 

06} Wallmaim, die Formenlehre der Namaqna^prudie, Berlin 18M. S. 46. 
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schiebt im Jakutischen,'^) z. B. mht aghabyn (ich Vater ich) ich 
bin Vat«r, mm ädärbm, ich bin jting, äsiffi ädärgid, ihr seid jung, 
kitulär ädärdär, sie sind jnng, an oghoghyn, du bist ein Kind, 
von agha Vater, ääär jung, ogho Kind. 

Solcbe Beispiele lassen uns hinsichtlich des Ausdrucks der 
Beziehung neue Erfahrungen machen. Zuerst erscheinen hier 
die Formbezeichnungen mit der ursprünglichen Wurzel zu £inem 
Laut Terschmolzen , and es erscheint hier augen^llig das Wort 
80 gekennzeichnet, wie Schleicher oben angegeben bat: als eine 
unter eine Beziehung gebrachte Wurzel, mag diese Beziehung 
nun einen besondem lautlichen Ausdruck finden oder nicht. ^^) 
DieselbatständigenAusdrücke bloßerBeziehuDgen(ich, du, u.a.f.) 
sind Partikeln, Theilchen der Rede, keine Wörter im eigent- 
lichen Sinne. Einen andern Weg der Wortbildung aber^ als 
den beispielsweise angegebenen, gibt es in keiner Sprache, und 
es ist ein Resultat der neuem etymologiechen Studien, daß 
alle Wörter und Wortformen sich als eine Zusammensetzung von 
eclbstständigen Wurzeln erweisen. In vielen Sprachen ist dieß 
leicht zu erkennen; *^) scbwierig wird es nur da, wo die Aus- 
sprache oder die herrschenden Lautgesetze die ursprüngliche 
Gestalt der Kedetheile verändert haben. 

Schon" Abel Remasat'") hat gelehrt, daß die Form amavimus 
aus vier Wurzeln besteht, die er freilich nicht ganz richtig erklärt 
hat {ego plures amare cessare). Die hauptsächlichste Erkenntniß 
aber, die wir von dieBerVerfahrnngsweise der menBchlichen Sprache 
besitzen, verdanken wirBopp") und dessen vielen Nachfolgern,'^ 
und seine sogen. Agglutinationstheorie wird gewiß sich auf die 
Dauer als die einzig richtige Ansicht von Bildung der Wörter und 
Wortformen bewähren, da sie auf Untersuchungen beruht, die mit 

67) BShtlingk, Ueber die Sprache der Jakaten, in Middendorffs Reise 
in den Xusseraten Norden and Osten Sibiriens, 3. Bd. St. Petersburg' 1851, 
8. 264. 

68) Daher sagt Steinthal von AuHdriicfeen, wie chin. kä Haö, Jin tu, tibet. 
rffgal po, ra pho: ,, Reiche znaammengegetzten Bedeglieder Bind eigentlich 
da^enige, was wir als onBerm Worte entsprechend anioHehen haben." 
Charakt S. 123. 

69) S. z. B. Gahelentz, die melaneaiechen Sprachen, S. 18. 

70) Recherckea atrr le> langues Tarlarea, Pari» SS20. Diac. priHm. p. XXI. 

71) Veigl. Qramm. des Sanskrit, Send, Armen., Oriech., Latein-, Litaoi- 
Bchen, Altslav., Ooth. and Deutschen. 2. Anag. Berlin 1857 S. 

72) Wällner, Benfey n. A. S. besondere Aufrecht nnd Kahn, Zeitschrift 
f&r vergleichende Bpraohforschnng etc. Berlin 1852 ff. 
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£ut mathematiiicher 6eiuim|^eH und eiserner ConBeqaenz geführt 
worden sind. 

Daa eigentliche Agens nun, wodurch Stoff- und Formbe- 
züchnung zu einem einzigen Worte Terschmäzt, ist der Rede- 
ton. Es ist natärlich, daß beim Sprechen der Hauptnacbdmck 
mehr die Stoffwurzel, als den Formausdruck trifft, und hierdurch 
geschieht es, daß letzterer allmälig im Sprechen corripirt, abge- 
kürzt, verstümmelt wird. Hierin liegt der Schlüssel zur Erkemit- 
niß fast aller und jeder grammatischen Sprachbildung, die auf 
Erden zu finden ist. 

Schon oben erschien namaqna x als angeftlgtes Pronomen 
neben dem selbatständigen taz. Der Acc. FIdt. mensäa enthält außer 
der Bezeichnung, welche die Wurzel in die Kategorie des Nomens 
setzt, noch zwei veretäminelte Wurzeln, m als Bezeichnung für die 
Beziehung „wohin" (die im vorliegenden Falle durch die Dehnung 
des a vertreten ist) und « als Ausdruck der Uehrheit. Im Deut- 
schen wird die Form i,baar" (tragend, hervorbringend, von her = 
tpif-m) verkürzt, wenn sie als Nachsilbe Adjective bildet (fruchtbar, 
schiffbar). Ebenso ist Junker = Jung-herr, Drittel = Dritt-thei^ 
Nachbar == Nah-bauer. Die Nachsilbe heil ist ursprünglich ein 
Sabstantivum von der Bedeutung „Wesen, Stand", die Vorsilbe 
„vor" ein Adverbinm = fem, fort. Im hebr. Femininum rttJflD 
erscheint von der Wurzel Mr^={«i!-| nur noch die Endung !i. Von 
dem indogermanischen Sptachstamm heißt es in einer neuem 
Schrift:''^) „Die neuere Wissenschaft hat erkannt, daß conjugiren 
nichts Anderes heißt, als persönliche Fürwörter mit einer Wurzel 
verbinden,, und daß man bei „gebe, gibst, ^bt" ursprünglich her- 
ausfiihlen mußte „Geber ich, Geher du, Geber et" und s. w. For- 
men, wie älSat-tit, 6l6m-g, äiäio-ti, sind verhältnißmSßlg neueren 
Ursprunges. Tempora und Modi entstanden durch Hinzuftigung der 
Hfilfsverba i gehen, &£ {9£v) setzen, bhu, äs sein. Das Passiv ward 
in mehrem Sprachen durch Anftignng des reflexiven Fürwortes 
r ^ se gebildet (laudo-r = laudo-se)-, die Decliuation war bloß 
Verschmehung des Nominalstamms mit Pronomen und Präpositionen 
(öder vielmehr Postpositioneu) das ( des Nominativ Sing, ist der 
Üeberrest des demonstativen Pronomens nt, das t des Dativs wahr- 
scheinlich Verstttnunlnng der Präposition (v, cv q. s. w." Ein an- 
deres Beispiel aus denselben Sprachen gibt Steintbal : ^*) „Ein 
Mittel, Verba im Gegensatz zum Nomen zu bilden, freilich aus 
vorhistorischer Zeit stünmend, war das Suf6x ya, welches unmittel- 
bar an die Wurzel trat und Intransitiva bildete, auch wohl nichts 

73) BetUoem, Aperpu giniral de ta Sdenee comparathe des L<mguei, Parti 
1SS$. p. 24. 

74) Charakteristik B. 295. 
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Anderes sein vird, aU daa HQlfsverbnm t/ä gehen mit vei^flrztem 
VocaL Dieaes SnfGz ya findet sich nnn hfiufig anch im Griechi- 
schen, aber etwas versteckt, was sich sogleich begreift, wenn man 
daran denkt, daß es in dieser Sprache kein y d. h. deatsches j 
gibt. Nämlich: &älXm, otpillm (ich schulde) äUofiai stoben für Ihalyo 
n. B. w., das y hat sich dem / assimilirt. Wörter wie n^offff«, 
giffiaae), Xtcoo^tui stehen flir praggo, phrikyo, Hlyomai." '^) 

Eine dritte Bemerkung, welche die angeführten Beispiele 
möglich machen', betrifft die Stellung der formellen Bezeichnun- 
gen zn den stofflichen. Die meisten Sprachen sind darin conse- 
quent, daß sie dem Untergeordneten in der Eede dem Ueberge- 
ordneten gegenüber stets eine feste Stellung anweisen, und dieß 
findet auf die Wortbildung ebenso Anwendung, wie auf den 
Satzbau. In den tartarischen Sprachen ist es Kegel, immer da^ 
Regierte dem Regierenden voranzustellen; demgemäß gibt es in 
diesen Sprachen auch bei der Wortbildung bloß Nachsilben, 
durchaus keine Vorsilben. '*) Ein Theil der afrikanischen Spra- 
chen verfährt umgekehrt und braucht Woß Präfixe, keine Suf- 
fixe, zur Bezeichnung der grammatischen Zusammengehörig- 
keit. ^^ Die semitischen und indogermanischen Sprachen haben 
häufig die Versetzung für den einen, Nachaetzung für den an- 
dern Fall fixirt, wie z. B, beim hebräischen Verbum die Vor- 
setzung des Pronomens die unvollendete, die Nachsetzung die 
vollendete Handlung anzeigt, PQJJP — ^^i^"^- Dann gibt es auch 
noch Sprachen, die bei der Stellung der Redetheile zu einander 
und daher auch bei der Wortbildung in vielen Fällen willkür- 
lich verfahren, wie oben von der Namaquasprache hinsichtlich 
der Personenbildung des Verbums gezeigt worden ist. Aehnlich 
bildet die Vitisprache das factitive Verbum bald durch Vor- 
eetzung, bald durch Nachsetztmg der Wurzel ta, huita fallen 



75) 8. hierüber besonders Wüllnar, Urapnmg und Urbedeatnog der 
Bprachlichen Formen, Münster 1831. Der zu früh Terstorbene Wüllner hat, 
wenn such nicht alte seine Erkläniiigen ricbtig sind, doch mit bewandems- 
werthem Sonarfainn Bohon in der Zeit, »Ib die ganjse SpracbwiaBenBcbaft 
noch im Entstehen war, das Wesen der Sprache erkannt nnd Manches 
schon ahnongaweise aufgestellt, was erat lauge nach ihm bewiesen worden 
ist. Es Ist daher unrecht, daß seiner Verdienste sehr weni^ Erwähnung 
geachiebt. 

7S) Kaulen, Lbiguas Mandthuricae In*titutfmief. Ralitb. 1SS7. p. 18. 

TT) HeTse, Sjst. der Sprachw. S. ISO. Fott, Zeitschr. der D. M. G. Tl. 
S. 33t. 
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madien, von btti fallen, tawate theilen, von wase Theil. Ein «&- 
deree Verfiüiren bei Stellang der Beziehungslaute ist mu nictkt 
mehr denkbar, es sei denn, daß man dieselben in die Worzel 
sebet hineinsetzte. Wirklich behauptet man dieß von den ame- 
rikanischen Sprachen, deren Frincip es ist, soviel Satztheile, ala 
mSgUch, za einem einzigen Worte m vereinigen. Wenn aber 
hierbei ein Wort getheilt wird, um eine Formbezeichnung mitten 
hineinznsetzen, so wird ersteres nur in seine ursprünglichen Be- 
standtheüe, d. h. in Wurzeln, zerlegt, und wir haben nachher 
wieder dieselbe Verbindung von Wurzeln wie in andern Sprachen. 

Heißt im MexikaniBchen mqua ich esae, und ninacaqua ich esse 
Fleisch, so ist hier nur die Form naca zwischen die beäden ni 
ich und qua essen eingefügt. Im Ciülesischea sagt man iduanehlarin, 
ich wänache nicht mit ihm zu speisen, aus in, ich speise, duan, ich 
wünsche, do mit, ia nicht, ri ihm. Hier ist in in seine zwei Be- 
standtheile zerleg, and so wie n bei dem einfachen ■ als Perso- 
nalzeichen soffigiA ist, so auch bei der ganzen Znsammeneetznng. 
Aehnlich bt mezik. otlewalsalok im Feuer gebraten; hier ist die 
Form owaisalok, worin o Augment des PrUteiitums, lok Suffix das 
PrKt. PasB. ist, in ihre wurzelhaflen Bestandtheile zerlegt, am mit 
tle eine neue Verbiadung einzugehen. Die sesquipedalia verba, die 
hierdurch entstehen, verdanken ihr Dasein theils der Verstümmelung 
der einzelnen Wurzeln Im schnellen Sprechen, z. B. im Chippeway- 
Dialekt debimashinadoi/ „ich fürchte sehr, daß »lleB, was sie von die- 
sem armen Burschen sagen, nur allzuwahr ist,"''^) tbeüs der Snb- 
snmirong verschiedener Wurzeln unter einen Beziehougslaut , wie 
grönländisch sanigihsiniariartorafimromaryotillugiig, „er sagt, auch du 
werdest eilends gehen, dir ein schönes Messer zu kaufen." Da es 
aber unmöglich ist, solche Wijrter mit einem einzigen Accent, der 
doch allein aus Silben ein Wort bildet, auszusprechen, so vird 
hier such viel auf die Willkür der Anfsdireiber ankommen. Mit 
demselben Recht, womit man in der Kecbuasprache den Ausdruck 
huasimantakuauhenpaUocsiyniniamricurcany „ich habe gesehen, daß sein 
Bruder aus dem Hanse ging" in Ein Wort zusammenzieht, k&nnte 
man auch mandschurisch schreiben iniakhönibooishüiUsItirebexabumbtkke; 
denn beide Ausdrücke heißen ganz entsprechend: seines Bruders 
Hinausgehen aus dem Hause habe ich gesehen. 

Kann man nun auch eine Hineinsetzong des Beziehungg- 
lautes in die StofTwurzel nicht anerkennen, so gibt es dennoch 

78) ÄnsUnd 1850. 8. Uli. In etwa werden aolcbe Bildangen versinu* 
licht durch die hier gebraachtea Beispiele Okririchtassessor für Oberkrini- 
nalgerichtsasacHaor oder „ich zornwortachaltlhn" für „ich schalt ihn mit 
zornigen Worten." 
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in d^i Sprachen eine Beseichnongsweise , woänrch die Be- 
ziehung wirklich in den Bedeutungslaut hineingelegt wird. 
Diese Anadmc^jrweiBe steht am Nfichsten der zuerst angeflihrtoi 
Alteration der Wurzel durch den Ton. Es konunt nämlich vor, 
daß durch den Wechsel der Voeale, d. h. durch Verkürzung, 
Verl&ngeinng und Yertauschung 'derselben die Wurzeln unter 
gewisse Beziehungen ^bracht werden. Dieß geschieht z. B. im 
Mandschurischen, wo a das Kräftige, Miüinliche, e das Schwache, 
Niedrige, Weibliche bezeichnen muß, wie ama Vater, eme Mutr 
ter, wasi hinabsteigen, «KSi hinaufsteigen.'*) Zum Ausdruck 
gewöhnlicher grammatischer Kategorien dient ein solcher Vocal- 
wecbsel herrschend im Semitischen, wie denn das hebräische 
^Q); katal, ^D); kaiel, ^b'p^ kaloi, bop. k'lol, bpp /cotei durch den 
bloßen Vocalwechficl fünf verschiedene Beziehungen des Begriffes 
„tödten" (tödtet, Tödter, tödten, tödte, tödtend) ausdrückt. 
Ebenso arabisch ,Jj!* maik rex, ^X> tnvlk regnian, ^Xn milk res 

possessa. Im Deutschen wird die Stammsilbe band, die ohne 
Ziithat als Präteritum erscheint, durch Tonwechsel zu Band, 
Ngamen, durch Vocalwechsel zu Bund, foedus. Wie an den Vo- 
calen,. so wird auch an den Consonanten öfter eine Umänderung 
zur Bezeichnung eines formalen Verhältnisses vorgenommen; ein 
Beispiel ^bt die Intensivform des hebräischen Verbume, bei der 
die granunatische Kategorie durch Verdopplung eines Conso- 
nanten angezeigt wird, 7Qp aus 70p. 

Kach allem diesem gebrauchen die verschiedenen mensch- 
lichen Sprachen als Mittel zum Ausdruck der Beziehung oder 
der sprachlichen Form a. den Ton, b. die Wortstellung, c. Form- 
wörter, d. Formsilben und zwar als Prä- oder Suffixe (da wir die 
Annahme von Infigirung nicht gestatten können) e. Lautwechsel. 
Hierauf gründet sich die am Gewöhnlichsten eingehaltene Clasai- 
ficatiojn der Sprachen. Diese beruht auf Beobachtung derjenigen 
Mittel, welche die Sprachen zur Bezeichnung der eintretenden 
Denkverhältnisse, d. h, eben der Beziehung oder der äußern 
Sprachform, anwenden. Da es keine Sprache gibt, in der 
nicht der Redeton und die Wortstellung eine Rolle spielte, so 
erscheint bei dem Formausdruck in den Sprachen, den wir ge- 
wöhnlich Grammatik nennen, ein dreifaches Verfahren als die 



70) Kttalen, Ling. Mandtk. tnstU. p. 8. 
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einzelnen Sprachen befaerrscheod. 1) iBolirang, d. h. jenes Ver- 
fahren, bei dem alle Oegenstände des Denkens, Stoff wie Form, 
dorch gesonderte Wnrzeln, also durch Formwörter auiigcdrfickt 
werden; 2) Agglutination, d. h. Aosdmck der grammatiBcfaen 
Form durch unkennüicli gewordene Wurzeln oder Fonnailben; 
3) Flexion, d. h. Bezeiehnmig der Form durch imiem Lautwan- 
del der WttrEeln (und Wörter). Da nun, im G^anzen und GroBen 
genommen, alle Sprachbildungen auf Erden sich einer von diesen 
drei Kategorien unterordnen, so lassen sich die sämmtticfaeo 
MenBchensprachen unter drei große Gruppen bringen: 1) bo- 
lirende, 2) A^iutinirende, 3) Flectirende Sprachst. Hierbei 
muß aber zuerst festgehalten werden, daß nur wenige Spra- 
chen eines von jenen drei Verfahren so consequent einhalten, 
daß sie als Repräsentanten ihrer Sprachgruppe könnten an- 
gesehen werden; ja eigentlich ist es bloß die cMnesische Sprache, 
die den Charakter der ersten Hauptklasse, die Isoliruog, mit 
Conseqnenz ausgeprägt zeigt. £8 ist nämlich bemerkenswert}!, daß 
bei jeder der beiden andern Hauptgruppen sich auch das Ver- 
, fahren der vorhergeheoden mit ai^wendet findet: die agglntini- 
renden Sprachen gebrauchen neben den Formeilben auch Form- 
wörter, die dectirenden wenden außer dem Lautwandel auch 
Formsilben und Formwörter an. Femer ist auch bei manchen 
Sprachen schwer zu entscheiden, ob sie einer jener drei Klassen 
zugetheilt werden können, oder ob sie nur Mittelstufen zwischen 
denselben bilden. Dieß alles vorauageechickt, ordnen sich die 
Haupteprachstämme der Welt in folgendes Schema. 

I. Isolirende Sprachen. Dabin gehört daa Chinesische (viel- 
leicht das Koreanische) und die hinterindischen Sprachen (Bir* 
manisch, Siamesisch, AnnamitiBch, TonkinchincBisch u. a.) 

II. Agglutinirende Sprachen. Diese Klasse bietet die größte 
Ausdehnung nicht nur liinsichtlich der Menge von Sprachen, 
die dahin gehören, sondern auch hinsichtlich der Mannigfaltig 
keit, die sich bei Anwendung der Agglutination offenbart. Es 
läßt sich nämlich einerseits eine vollständige Stufenleiter hin- 
sichtüch der Erkennbarkeit der agglutinirten Elemente als 
früherer Formwörter aufstellen, während anderersdts die Stel- 
lung der Formsilben zur Wurzel eine neue Mannigfaltigkeit zu 
Stande bringt. Sonach gehören hierher l) das Aegyptische mit 
den verwandten afrikanischen Sprachen. 2) die polynesischen 
Sprachen. 3) Die amerikanischen Sprachen, in unglaublicher 
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Mannigfaltigkeit nnd doch wieder in gröBter Gleichförmigkeit 
sich durch den ganzen Continent ziehend. 4) Die südafrikani- 
schen (präfigirenden) Sprachen, Kongo, Suaheli u. s. w. 5) Die 
turanischen Sprachen in zwei Hauptgmppen : a. tartarieche Spra- 
chen (Mandschn, Mongolisch, Türkisch, Finaiech und Ungarisch, 
Japanisch, siberische Sprachen) b. dravidische Sprachen (nämhch 
diejenigen Sprachen in Vorderindien, die nicht sanskritisch^i 
Ursprunges sind, Tamulisch, Telinga u. a.). 6) Die indogerma- 
nischen Sprachen (Sanskrit, Iranisch, Slavisch, 'Qemuuüsch, 
Griechisch, Italisch, Celtisch.). 

III. Flectirende Sprachen. Diese Klasse wird bloß von den 
semitischen Sprachen gebildet, bei denen der Lautwandel die 
gesammte grammatische Abwandlung beherrscht. 

Die Torstebende Eintheilung hat Bopp in seiner vergleichen- 
den Grammatik gegeben.^) Im Privatverkehr hat auch Baraonf 
dieselbe als die einzig richtige aufgestellt.^') 

Ansgelassen sind in dem Schema theils solche Sprachen, die 
wegen Unentschiedenheit der grammatischen Form nnr Mittelstufen 
bilden, wie iw Tibetische zwischen der ersten und zwejten, 
theils solche, die nur als versprengte Glieder größerer Sprach- 
Btänune ein vereinzeltes Dasein führen, wie das Basklsche in den 
Pyrenäen nnd das Bornn in Mittelafrika, die beide eut zweiten 
Klasse gehören. 

Daß die indogermanischen Sprachen zur ogglutiniren den Klasse 
■ { gezogen werden müssen , ist durch Bopp's Arbeiten klar bewiesen 
, I und durch Böhtlingk^^ mit Nachdruck vertheidigt worden. Ge 
wohnlich aber wird dieser Sprachstamm zu den flectirenden gerech- 
net, nicht bloß, weil die Fonnwurzeln hier bis zur Unkenntlichkeit 
veranstaltet worden sind, sondern auch, weil sich in ihnen ein 
Lautwechsel offenbart, der mit dem Ausdruck der Pona zusammen- 
fällt (z. B. lief, Lauf; hangen, hängen u. s, w.) Indessen ist be- 
wiesen, daß solche Lautwandlungen nur geschichtlich (also nn- 
oiganiscb) in die Sprache eingeführt sind und daher den Form- 
ausdmck bloß begleiten, nicht bedingen. „Nachdem unsere 
Flexionsendungen sämmtlich so abgestumpft sind, hat sich unser 
Gefahl fUr die Bedeutung der Formen in den Umlaut gelegt, der 
doch ursprünglich nur ein nebensächlicher phonetischer Proceß'war. 
Denken wir an Vater und Väter, hatte nnd hätte, so scheint 
uns heute der Umlaut ein Mittel, den Plural und den Conjnnctiv 



80) 2. Axug. 1. Bd. S. 201. 

81) 8. Gratry, Ueber die ErkenntoiQ der Seele, deutsch Regenabnrg 
50. 1. Bd. S. 187 Anm. 

82) Spr. der Jak. Einleitncg. 
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sn bilden, was ehemals bestimmtere Suffixe thaten. Wie mit dem 
UmlKnt, ist es im Wesentlicben mit dem Ablaut. . . dieser Wandel, 
der alle fünf Vocale erfaßt und nicht nur die Temporal - Formen, 
sondern ancb die Wortbildung durchzieht (gab, gibst, gebe ; graben, 
Grabe; heben, hob, Ab-hub u. s. tt.) — auch der Ablaut, sage 
ich, ist uTsprttnglJch nur ein beiläufiger Vocalwandel gewesen, der, 
nachdem das eigentlich bedeutsame Affix, nachdem auch die Re- 
dupHcation verloren war, dem Bprachgeiste ab Mittel zur Apper- 
ce^tion der Formen diente." **) 

Obwohl nach dem Oea^^D die „tmendUctie Manni^aldg- 
k^" der äußern äprachgestaltung wenigstens hiDsichtlich der 
grammatiachen Bildungen äußerst beschränkt wird, so liegt den- 
noch der Ctedanke nicht fem, solche Verschiedenheiten im Baue 
der Sprachen, wie die angegebenen sind, seien ein Zeugniß fUr 
den verschiedenen Ursprung wenigstens der drei Gruppen, die 
wir kennen g^emt haben. Dem aber widerspirechen mehr«« 
unwiderlegliche llatsachen. 

Zuerst läßt die grammatische Textur der Sprachen auf den 
Ursprung derselben deßwegen keinen Schluß thun, weil sie, wie 
viele der obigen Beispiele schon dargethan haben, bei äußerer i 
Verschiedenheit eine große Gleichmäßigkeit hinsit^tlich der den j! 
Bildungen zu Grunde liegenden Gesetze aufweist. 

Neue Beispiele werden dieß deutlicher machen. Die Femini- 
nalformen des Nomens werden allenthalben dorch Hinznsetznng 
von Wnrzeln gebildet, die den Begriff der Weiblichkeit ent- 
weder direct oder durch Abstraction ausdrücken: chines. aia mu 
Stute (ma Pferd, mu Mutter), koptisch (uro Königin, {te sie, uro 
König), dajakisch loa alewa Henne {Ina Geflügel alewa Weib), kechua 
kuarmi huuhua Mädchen {huarmi Weib kuahua Kind) yomha abomalu 
Kuh (aiw Weib , malu Rind), ungriach nÖsUny szarvas Hindin (nösliny 
Weib, szarvas Hirsch), kiralyne Königin {kirab/ König ne verheiratet), 

Sanskrit HtTT, »«''i die Gute, von saf, gut, und dem alten Prono- 
minalstamm i, (iyam) sie; deutsch „blinde", früher bKrtiA'u, aus blind 
und dem in »iu, diu liegenden Pronominalstamm, englisch she nmlf 
Wölfin, hebr. rrVna große (groß sie). Bei den Verbalformen 
lassen sich fast überall die einzelnen Bezeichnungen für die in der 
Form enthaltenen Kategorien noch unterscheiden. So entspricht 
der Form 's(urf-*i«-*mw-*s die chinesische 'nio-*fflen-'A(0-*fcfli; beide ent- 
halten dieKategorien der ersten Person, des Plurals, der Vergangen- 
heit, und den Grandbegriff in gesonderten Formen. Eine Znsammen- 

83) Steintlial, Charakt. 8. 302. Vergt. BShtlingk a. a. O. S. XXl. 
Pott, Et;mo1. Forschungen. 2. '. 
K>ulen,Spruhverwiri<ing. 
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satznng, wie lÜK-tulimv-s beißt wörtlich im Chiaesisclien wa-men-na- 
khiti-leaö. nnd so finden sieb allenth&lben iu den Verbalformcii die 
einzelnen Kategorien bezeichnet, wie verschieden aach die Mittel 
ZOT Bezeichnung sein mögen. Beispiele: Japan, mare-ware mi-la 
wir haben gesehen, wo die Vcrdopplnng des Fron, wart, ich, die 
Kategorie der Mehrheit, ta die der Vergangenheit aiudrtickt, anna- 
tom ek-ra mun asatg. wir haben gesagt, wo ek die' eiste Person, ra 
die Hehrheit, ^*) mutt die Vergangenheit bedentet, griech, i-ni-m^-- 
fu-s, wo die Bednplication die Vollendung, das Augment die Ver 
gangenheit, fiE die erste FerBon, g die Mehrheit anzeigt, hebrKisch 
ii-kiol-ti-ah, wo die Vorsetanng des Fron. H vor klol die Kategorie 
der Zukunft, ti selbst die zweite Person, n wahrscheinlieb die Mehr" 
heit, ah das Femininum bezeichnet. 

Wenn Bopp in den Casus endnngen der indogermanischen 
Declinatiou ursprttnglii^he Fronominalstämme nachweist, so sagt 
Böhtlingk:**) „Ich für meinen Theil mache mich anheischig, auch 
in den türkisch - tatarischen Sprachen die Casusendungen mit Pro- 
nominibus zusammenzustellen." 

Die Stellung der einzelnen Kategorienbezeichunngen zur Wur- 
zel bann von keinem Belang sein, wenn über den Ursprung der 
Sprachen nachgeforscht wird; denn zuerst können ja die Form- 
bezejchnungen in einer und derselben Sprache schon verschiedene 
Stellungen annehmen, wie namaqna Uta ni ra ma oder mata tu ra 
ihr werdet geben, nnd femer zeigen sehr nah verwandte Sprachen 
in dieser Hinsicht die auffallendsten Unterschiede, wie das Däni- 
sche, welches den Artikel an's Substantiv anhängt, und das Hol- 
Undische, welches ihn vorsetzt, Folkel und het volk, das Volk. 

Die zweite Thatsache, welche die Folgerung uranianglicher 
Sprachverschiedenheit aus der grammatischen Verechiedenheit 
nicht zuläßt, ist der bereits erwähnte Umstand, daß unter den 
drei aufgestellten Gruppen nicht sämmtliche SprachfOrmationen 
einen ausschließlichen Platz finden, sondern daß es unzählige 
Mittelstufen von Sprachen gibt, die sich dem einen oder andern 
Haupttypus mehr oder weniger annähern. Von der chinesischen 
Einsilbigkeit bis zur hebräischen Flexion besteht eine vollkom- 
mene Stufenleiter von unübersehbar vielen Gliedern. Soll also 
aus der an den Sprachen beobachteten grammatischen Mannig- 
faltigkeit ein Schluß auf das genetische Verbältniß derselben 
gezogen werden, so könnte es nur der sein, daß alle diese For- 
mationen der allmäligen Umbildimg aus einer einzigen ihren 
Ursprung verdanken. 
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IMeß fUirt tms zo einer dritten Thatsaclie. Daß nftmlidi 
die an den Sprachen beobachtete gnunmatieche Verschiedenheit 
nicht hinreichend ist, eine VerBchiedenheit ihrea UrBpnmges zu 
bedingen, zeigt sich anch bei Betrachtung des geschichtlichen 
Verlaufes, den die einzelnen Sprachen nehmen. Dieselben be- 
wahren im Verfolg ihres Bestehens gar nicht eine bestinunte 
grammatische Form in der Weise, daß dieselbe ein charakteri- 
stisches Merkmal für sie abgeben könnte; Tielmehr besteht die 
innere Geschichte jeder Sprache darin, daß dieselbe alle die ver- 
schiedenenen Formen dnrcfaläoft, die eben als Mittel zum Aus- 
druck der Beziehung angegeben worden sind. Je weiter aufwärts 
in der Zeit wir die uns bekannten Sprachen verfolgen können, 
desto näher finden wir sie dem Zustande, worin alle Beziehungen 
der Wurzeln, also alle graromatischen Kategorien, durch geson- 
derte Bezeichnungen, d. h. durch selbstständige Wurzeln, aus- 
gedrückt werden. Die ursprünglichste grammatische Form aller 
Sprachen muß also die Isolirung gewesen sein, Spiter werden 
die Formwurzeln, die zuerst bloß neben die Stoffwurzeln gestellt 
wurden, denselben angefügt, so daß sie wohl noch in ihrer ur- 
sprünglichen Bedeutung herausgefühlt, aber doch schon mit den 
StoffwuTzeln zu Einem Wort verschmolzen werden. Durch das 
Uebei^ewicht, welches die Betonung der Hauptwnrzel giebt, wird 
das Formelement immer mehr abgeschliffen und unkenntlich ge- 
macht, bis das Sprachgefühl nur noch eine symbolische, nicht 
mehr die ursprüngliche Bedeutung in derselben findet, und nun 
ist vollständige Agglutination eingetreten. Bei immer fortschrei- 
tender Aenderung der Aussprache u. dergl. tritt zu der An- 
fügung von Formsilben, wie wir schon oben S. 43 an Bei- 
spielen gezeigt haben, auch eine innere Aenderung der Wurzel, 
und es tritt, wo nicht Flexion, doch ein derselben analoges 
Verfahren ein. 

Dieser Verlauf der Sprachgeschichte ist am Ueberzea- 
gendsten gerade fiii diejenigen Sprachen nachgewiesen worden, 
die sich am Weitesten von der ursprünglichen Crestalt entfernt 
haben, nämlich ftlr die indogermanischen Sprachen. Bei ihnen ist 
die Yerschmelzung des Beziehungs- und Beden ton gslautes bis zur 
höchsten Unkenntlichkeit vollzogen worden ; dennoch haben dem 
Scharfsinn Bopps die einzelnen Elemente ihrer Formen sich nicht 
verbergen können. Das Besnltat der grammatischen FoiBchoDg, 
die er theils selbst angestellt, theils angeregt hat, ist, daß der 
sanskritische Stamm ursprünglich eine reine Wurzelsprache geredet 
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bat, die der chineBiacheii innerlich sehr ähnlich war. ^') Die Xlteate 
Oeataltung indogermanischer Kede, nämlich der Vedadialekt, zeigt 
die Foimsilben noch In einer Geatalt, die nicht weit Ton ihrer nr- 
Bprünglichen wnrzelhaften Beschaffenheit entfernt ist. Diese zeigen 
§ich allmKlig immer mehr abgeschliffen und veratümmelt , bis sie 
endlich zu jenen matten Endungen herabsinken, die z. B. im 
Deutschen die Beziehung ausdrücken, und bei denen alles GefShl 
füx ihre nreprünglicfae Bedeutung erstorben ist. Wenn wir Forpien 
gebrauchen, wie s. B. ich enchte, salbte, so erscheint uns die En- 
dung „te'- nur ak eine, etwa symbolische, Andeutung für die 
Kategorie der Vergangenheit. Wenn wir aber wissen , daß diese 
Formen im Gothischen sökida, saiböda hießen, so stellen sich uns 
selche Wärter in ganz anderm Lichte dar. Hier erkennen wir 
eine deutliche Agglutination zweier Wurzeln, deren erste die Be- 
deutung des Verbi enthält, während die letzte diese Bedeutung 
unter eine bestimmte Kategorie ordnet. Bopp ^^) und Gximm^) 
belehren uns nun, daß die Endung da, bei uns te, dieselbe Wurzel 
enthält, die bei uns zu tbun, That wird und sanskrit in der Ge- 
stalt dhä, zend dd erschünt Nun wird uns die Form klar: im nr- 
Bprtti^lichen, wurzelhaften Zustand der Sprache bat man sn dem 
Begriff des Verhnma den Ausdruck der Vollendung hinzugesetzt 
und so ersterein den Begriff der Vergangenheit gegeben, gerade 
wie im Chiu. tai leaö. Die deutsche Form „ich that" zeigt uns diese 
Wurzel in einer andern Gestalt: jene Form hieß nrspränglich dada, 
enthielt also die Wurzel verdoppelt und drückte durch die Ver- 
dopplung den Abschluß, die Vollendung der Handlung aus, wie 
lateinisch lu-lud-i, pe-pig-i, griech. ay~ay-av, yi-ya~a. Ebenso merk- 
würdig ist die Bildung des Futurums in diesen Sprachen. Dieselbe 
geschieht im Sanskrit, indem man die Wurzel «/a, gehen, an die 
Wurzel as, sein, und beide zusammen in der Form sya an die 
dritte Wurzel, welche de» Verbal- (oder Nominal) Begriff enthält, 
anftigt; hieran treten dann die Personalen düngen. Folglich heißt 
du-ff-f/a-mi wörtlich: Geber (zu) sein gehen ich = ich werde geben. 
Dieser Form entspricht griechisch das {im dorischen Dialekt erhal- 
tene) da-O'l-a (m statt mi, wie gewöhnlich neben dem seltnem 
HUa-p*) joniscb S^aim, in der spätem Sprache aber zu Säaca statt 
Seäajia verstümmelt. Derselbe geschichtliche Proccß verläuft bei 
allen Sprachen, nur ist es nicht in unserer Macht, ihn in solcher 
Vollständigkeit zu beobachten, wie bei dem indogermanischen Sprach- 
stamme. Während wir hier Sprache und Literatur viertausend Jahre 
hindurch aufwärts verfolgen können, eteben vom Leben anderer 
Sprachen kaum tausend Jahre unserer Betrachtung offen, und die 

86) Steinthal, Charukt. 8. 277. Bölhlingk, 8pr. der Jak. S. VII— IX. 
Pott, Etym. Forsch. II. S. 360 f. 631 f. Hüfer, Zeitaohr. für die Wissensoh. 
der 8prache. in. S. 226, n. A. 

87) Vergl. Gramm. 2. Aufl. 2. Bd. S. 006 ff. 

88) Gesch. der dent»chen' Spr. 1. Bd. 8. 1041, 
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allenneisten kennen wir bloß in ihrer jetzigen Ge§ta1t; sneli ist 
jener Umwaadinngsprooeß bei einigen schneller, bei andern lang- 
B&mer dnrcbianfea worden. In den aemitiachen Sprachen ist der 
Znstand der Einsilbigkeit, welcher der nna bekannten ältesten Ge- 
stalt Toranfging, schwerer nachweisbar, aber nicht weniger gewiß, 
ab bei den indogermanischen.^) Im Chinesischen beginnt heut- 
zutage im Yolksmand der Proeeß der Agglotination , während die 
Schriftsprache ihm entgegenwirkt:*") bei den Kalmädren sehreibt 
man üsädt/d bamu Ishi aiehst dn, ügüngädski bamai bi, ich bin im Be- 
griff zn gehen, spricht aber üiädshänash, Ögüngädskämnb.^^) Statt 
der starren äußerlichen Anitignng der Formsilben , die im Man- 
dBchnrischen und im Japanischen noch sn Tage tritt, ist im Finni- 
schen schon eine so innige Verachmelznng der Wnrsel mit der 
Endung eingetreten, daß die bedeutendsten Kenner dieser Spraebe 
für' ihr granimatiGehes Verfahren den Namen der Flexion (d. h. im 
gewöhnlichen, nneigentlicben Sinne) vindioiren. '^. 

Ist eine Sprache einmal so weit gediehen, daiJ die ursprüng- 
licheo Glemente der Wortformen nicht mehr herauegefühlt wer- 
den, so fängt in ihr ein nenes Stadiam der Weiterbildung an. 
Die grammatischen Endnngen werden alsdann so abgeschliffen 
und geschwächt, daß sie zuletzt aller Bedeutung entblößt er- 
scheinen und gänzlich abgeworfen werden; hierdurch tritt die 
Nothwendigkeit ein, die grammatischen Beziehui^n wieder durch 
gesonderte Fomiwörter zu bezeichnen. So herrscht zuletzt in 
der Sprache das gerade entgegengesetzte Bestreben, wie ehemals: 
statt daß Bedeutung und Beziehung möglichst in Eine Wort- 
form zusammengezogen werden, sucht man jetzt wieder der Be- 
ziehung einen möglichst selbstständigen Ausdruck zu geben; 
anstatt der frühem Synthese mehrerer Wurzeln zu Einer Form 
b^;imit jetzt die Analyse der einzelnen Form in mehrem 
Wörtern sich geltend zu machen.**) 



88) Bentonc, Aperfs etc. p. 16 ff. Wullner, UBbar die Verwandtachaft 
des Indogermanischen, Semitiiclien und TibetaniBchen, Hünater 1888. Fürst 
und Delitcscb a. a. 0, 

90) Abel Remvtat, Htcherchei rnr les langaet Tartare» p. XXII. Batüt, M4- 
tnoire «ur les prineipea gineravx du clänoiM vulgaire (Extr. du Journal Aliattgue) 
Parii 1845. Le n^ne, Gramm, mandarine, ou principet giniravx de ta langu* 
cMnoüe parlle. Pari* 1856. 

91) Böhtlingk, Spr. der Jak. S. XXV. 

92) Kellgren, die Orundzüf^ der Snnischen Sprache u. s. w. Berlin I84T. 
BiDitlin^k a. a. O., Einleitung. 

93] S. diesen gitaEen sprachgeBchiebtIichen Verlauf Tortrefliich darge- 
eteUt bei Grimm, Urapr. der Sprache, 8. 133 ff. (der Abh.) 
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Dieses Verfabren der Analyse oder Desoi^niiatioii behenseltt 
besonders die G-nunmatik der hentigen germanisoben and roinani' 
scben Sprachen. Um bei den obigen Beispielen za bleiben, eo be- 
greifen wir nun, wamm im Volksmnnde und bei Tolketbümlicben 
Dicbtem sieb für das PrMeritnm UmBchrei bangen finden, wie ,,da 
tbSt der König fragen" „Ich that schlafen" n. dgl. So erklKrt 
sich ancb das franzSsiscbe Je vais aller, je vais faire. Ebenso, nach- 
dem im Oriecbischen alles OeflUil für die orsprangllcbe Entstebang 
der Form dänto entschwanden war, ward diese im Neagriechi sehen 
wieder dnrch Analyse von Bedentnng aad Besiehnng za zwei Wör- 
tern, #£lm doMTit. Die Form des Oenitivs ward in den indoger- 
manischen Sprachen arsprünglicb dadnrch bezeichnet, daß man 
dem betreffenden Worte eine Warzel hinznaetzte, worin der Be- 
griff des Herkommens lag. Im Gothischen ward diese Wnnsel zu 
einer bloßen Endnng ü oder s. Die vollen Formen mit dieser 
Endong, wie vulfis, sunau», wurden albnftlig bei uns zu „Wolfes, 
Sohns" ; im Englischen dagegen hat man diese synthetischen For- 
men wieder in ihre Elemente aufgelöst und sagt of the tvolf, of Ihe 
ton {of verwandt mit off.) Gerade im Englischen ist dieser Frooeß 
der Desorganisation am Weitesten vorgeschritten, und hier zeigt 
sich auch die Uöglicbkeit, daß eine Sprache wieder gans aa der 
nisprün glichen Einfachheit, die sich mit Betonung nnd Wortstellung 
aushalf, zurückkehre. Ausdrücke, wie rock cul way, gold ear-ring 
entsprechen ganz genau chinesischen Formen, wie Aian hia jin, 
die Menschen unter dem Himmel. Auch in den semitischen Spra- 
chen zeigt sich die Analyse vorschr eilend. Die Form des Sbift» 
coMlructut, die den etgenthUmlichen Typns des OeoitivvethSltnisBes 
im Semitischen bildet und in der Verkürzung des untergeordneten 
Wortes besteht, wird schon im Chaldäiscben, noch me^ im Neu- 
hebräischen, durch eine eigene Partikel bezeichnet; anstatt Ijbo 
«»•]«, m'leck aräA sagt man dann «y-iNl MSbD; malkäh ä'aräh] 
aiistätt V^ejT iVm maick Märex, heißt ' es später V'J'JT ^^ 1^ 
melech iel hädrex. Ebenso hat das Arabische zur Bildung der Ver- 
gangenheitstempora das Hülfszeitwort käna angenommen, z. B. 

jJiM c^J-'' U anäh kunli abdur, ich nahm Tbeil, yjjü .^^^.I/ kwiia 

taf'al, du thatst, ^■*^ c-Jj" kunü farachli, ich hatte geendigt. ^^). 

Nicht immer kehren die Sprachen auf dem nämlichen Wege 
rückwärts zur Isolimng; vielmehr gehen sie bei der Analyse einen 
selbatständigen Weg, wie schon oben das Beispiel des griechischen 
Futurums zeigt. So auch bilden jetzt die romanischen Sprachen 
die Passiv- Co n struction , die ursprünglich durch das reflexive Pro- 
nomen zu Stande kam, durch Hülfsverba {ilre, venire, ser). Das 
Spanische bildet die Ferfecte sänmitlicher Zeitwörter mit haber. 



94> MahmMd EffenM te Jow^. A$!al. 1 
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faftben, wXhrend die lateinisclie Spraohmatter zn dieser Bil dang die 
Witrael bhu, Bein, verwendete, (amaoi = amabui). 

Es wäre denkbar, daß eine Sprache, nachdem sie auf dem 
Wege der DeBorganisation bis zur Isolinmg gekommen, sich 
abermals auf einem andern Wege wieder zur Agglutination und 
Flexion fortbildete. Das einzige Beispiel, worin diese Möglich- 
keit zur Wahrheit zu werden scheint, liefert das Englische, wie 
es heut in Nordamerika gesprochen wird. 

Hier zeigt sich nitmüch augenscheinlich, wie die Formbezeiofa- 
nnngen aus Sto£Fwörtern entstehen. „Nehmen wir das nnendUnh 
oft gebrauchte (engl.) tuppose an, das der Engländer noch deutlich 
als Imperativ braucht: nimm an, z. fi. suppose You had done Ihal, 
gesetzt, du hättest das gethan ; der Amerikaner macht spose daraus, 
was ziemlich deutsch anklin^, und gebraucht es ganz wie eine 
bedingende Gonjunction: spose 1 come to Mm, wenn ich au Qob 
komuie." — — „Wie sehr aber der schaffende Sprachgeist hei 
eintretender Naturfrische und Robheit wieder lebendig wird und 
ganz neue Bildungen ansetzt, — davon wollen wir nur ein kleines 
Pröbchen geben. Ein Bauer sagt z. B. ruhen he rome home, he kmd 
o' feil some thin hnrd in his bools. Come lo pull 'em off, Ihey found a 
lump o' quicksüver in btoh on' em. Dieses ist, wohl gemerkt, nur 
häuerisch gesagt, aber nicht ganz dialektisch geschrieben. Alles 
wohl verständlich! aber was bedeutet das kind o' vor feltl Gans 
gewöhnlich a kind of „eine Art von," — also sagt er: „als er heim 
kam, er eine Art von filhlte etwas Hartes in seinen Stiefeln." 
Offenbar eine Nuß für Philologen! Wir würden es als eine Ver- 
schmelzung zweier Anschauungen erklären, die der Sprechende so 
kurz als möglich los werden will: he fett a kind of feeKng er fühlte 
eine Art G-eflihl. [?] Der Eiuschnb soll das Unbestimmte, Räthsel- 
hafte des Gefühls ausdrücken und, da dieses Wort häufig verwen- 
det wird, so hat man völlig eine neue Conjngation, die man modus 
incerHludinis nennen mag: / kindofeel, ihou kindofeelst, he kindofeels. 
Wir bedauern die vergleichenden Sprachforscher der Zukunft, 
welche den Ursprung des Vorsatzes kindo zu entziffern haben wer- 
den , wenn vielleicht der Sinn der Ungewißheit längst abhanden 
gekommen ist."**) 

95) Magasin für die LH. des Äusl. 1860. N. 29. S. 344. DÜ ausge- 
sprochene Bedsnem ist ungegrÜDdet, da die Etymologie schon viel sohwieri- 
ger EU erkennende Formen in ihre BestaDdthdile eerlegt hat. Uebrigens 
beleuchtet obiges Beispiel folgende Behauptang Steinthals: „Daß die Ueber- 
setzung zur Anfügang, diese znr Anbildnng werden könne in geechicht- 
licher Zeit durch die ruhige Entwicklung des Volksgeistes, ist aohwer zu 
glauben und nirgends etwas Äehnliches nachweisbar." (Classification der 
Spr. S. 77. 
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AB das zuletzt Ausgeführte muß noch die Bemerkui^^ ge- 
knüpft werden, daß der grammatiBche Zneclinitt irgend ehter 
Sprache in der Periode, worin dieselbe xa unserer Kenntniß 
kommt, auf den geschicfatUchen Verlauf der Sprache ganz und 
gar keinen Schluß erlaubt. 

Um zu entscheiden, ob das Cbineaiscbe in seiner heutigen 
Einsilbigkeit noch die urspidlngliche laolimng zeigt, oder ob es 
schon ans einem Tollkommnem sprachlichen Znstande desoiganisirt 
ist, fehlen uns alle Anhaltspunkte, und dasselbe gilt von fast allen 
Sprayen der Welt, den einzigen indogermanischen Stamm aus- 
genommen. ^^) 

Um aber wieder zu dem Satze zurückzukehren, um'dessent- 
willen die grammatische Formation der Sprachen einer beson- 
dem Betrachtung unterzogen werden mußte, so können wir nach 
den angeführten Thatsachen nimmehr sagen: wenn die gramma- 
tische Form einer einzelnen Sprache selbst dem Wechsel unter- 
worfen ist, so ergibt sich leicht auch von dieser Seite die Un- 
richtigkeit der Behauptung, die üußere Gestaltung der Sprachen 
lasse durch ihre Mannigfaltigkeit auch noch nicht einmal den 
Gedanken aa die Möglichkeit eines einheitlichen Ursprunges zu. 
Die Thatsachen zeigen, daß Einsilbigkeit und Agglutination, 
Agglutination und Flexion, Flexion und Isolirung in einer und 
derselben Sprache sich vereinen imd nur durch zeitliche Bildungs- 
stufen auseinandergehalten werden; bestehen also solche gram- 
matische Verschiedenheiten in Sprachen, die zeitlich nebeneinan- 
dw laufen, so können sie gegen den ursprünglichen Zusammen- 
hang dieser Sprachen keinen Beweis liefern. 

Die Wissenschaft hat wirklich versucht, bei Sprachen von sehr 
verschiedenartiger Formation genealogischen Znsammenhang nach- 
zuweisen; so Bopp für die indogermanischen einerseits und die 
polynesischen nud kaukasischen Sprachen andererseits;^^) Benfey 
tüT die semitischen und die ägyptische Sprache. ^^) 

Es ergibt sich femer aus der geführten Untersuchung aber- 
mals dieselbe Wahrheit, die wir schon oben als Resultat hei 
Betraclftung der Sprachen von ihrer lexikalischen Seite kennen 

96) Vgl. Steinthal in der Zeitsohr. der D. M. G. 1857. S, 411 — 43S. 

97) Die kaukKsischea Olieder des iudogerm. Sproobstamms. Berlin 1S4T. 
Ueber die Verwandtschaft der malaiiach-polyn. mit den iudoenrop. Sprachen. 
(Abbaadl. der Berl. Akad. der Wiasenscb. 1840.) 

98) Ueber dae VerbSltniß des ägTptiscben siiin semitiflcben Spraob- 
stamm etc. Leipiig 1844. 
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gelernt haben: die Frage nach Einheit oder Verachiedenheit des 
Ur^rungs s&mibtlicher Sprachen kann nicht andere beimtwörtet 
werden, aU auf Grund der WurzelforBchnng, indem bloß 
die Wurzehi nns daejenige Element In der Sprache darstellen, 
daa vor aller geschichtlichen Veränderung deren weBentlichen 
Bestandtbeil bildet. Da solche Forachnngen nur erst fiu- einen 
sehr unbedeutenden TbeU der Sprachen auf der Erde geführt 
sind, so kann die uranfllngliche Einheit -aller Sprachen nicht aus 
wisBenschaftlichen Gründen geleugnet werden. 

Wir haben indessen hiermit erst die Hälfte des Beweises 
geliefert, den wir Pott gHenÜber schuldig sind, und es bleibt 
unentschied^a, ob die wichtigere oder die minder bedeut«nde 
Hälfte. Wenigstens wird es aus Fotf s oben angeführten Worten 
nicht klar, ob die äußere Gestaltung oder die innere Form 
der Sprachen ein größeres Gewicht in die Wagschale lege, 
wenn über deren ursprüngliches Verhältniß abgeurthdlt wer' 
den soll. Dem sei, wie ihm wolle: gegen die genetische 
Einheit der Sprachen soll „die unendliche Mannigfaltigkeit so 
gut wie schlechthin unvereinbarer innerer Sprachformen" einen 
Beweis ablegen. Um diesen Beweis zu prüfen, fragen wir nach 
dem Begriff „innere Sprachform." Letzterer Ausdruck ist zuerst 
von Humboldt in der Einleitnng zu seinem Werk über die Kawi- 
sprache gebraucht worden. Es scheint nicht, daß Humboldt 
selbst großen Werth auf diese Bezeichnung gelegt hat ; sie findet 
sich kaum anders, als in den Ueberschriften zu §. 11. und §. 12. 
Großes Gewicht aber haben Heyse und Steinthal darauf gelegt 
und mit demselben einen Begriff verbunden, der Humboldt 
selbst fem lag. Dieser nämlich begreift unter innerer Sprach- 
forin die allgemeine Denkform, insoweit sie von jeder ein- 
zelnen Sprache durch lautliche Mittel wiedergegeben wird; die 
beiden andern Gelehrten aber nennen innere Spaachform „das 
eigenthümliche System der grammatischen Kategorien einer 
Sprache."") Sie sind nämlich der Ansicht, daß in jeder ein- 
zelnen Sprache auch ein besonderes Denksjstem, „eine bestimmte 
Yotkslogik," offenbar werde, und daß daher die grammatischen 
Kategorien den logischen ganz und gar nicht entsprechen, son- 
dern nur von den Anschauungen eines bestimmten Volkes Kunde 
geben. „Die innere Form einer bestimmten Sprache ist die von 



M) Hejs«, Sprschw. 8. 162. Steinthal, OlaMificatioD der Spr. 8. Tl. 
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dem Volkegeiste in bestimmter Weise ihm selbst vorgestelhe 
sllgemeine Denkform.'**™) Demnach ist der Ansdrack „Form" 
hier nicht in dem Sinne za fassen, in welchem er den Gegen- 
satz ZQ „Stoff, Materie" bildet ; denn alles, was nur immer durch 
Wahrnehmung gewonnen wird, folglich auch die formalffli Ver< 
hältniase der Denkobjecte, ist im Bewußtsein des Menschen 
Stoff. Vielmehr besteht die innere Sprachform in der Anschauung, 
die der Mensch selbst von seiner Anstauung der Dinge hat. 
In jenem Frozesse, durch welchen aus der Anschauung die Vor- 
steÜni^ gebildet wird, ist die Schöpfung der Sprache enthalten, 
und die Yorstellungen werden im L^t, im Wort, festgehalten 
und reproducirt. 

„Ich meine aber nicht den Laut als materielles Prodnct, wie 
ihn d«r Physiker betrachtet and auch der Sprachforscher; als sol- 
cher existirt der Laut fUr den sprechenden Uenschen nicht, son- 
dern nur, insofern seine Eizengung durch die Sprachorgane und 
seine Wahmehmnng durch das Gehör sich in einem eigenthilmUchen, 
qnahtativ bestimmten Gefilhle kand gibt. Dieses Ge^hl nämlich 
entspricht dem Geßihle , welches die Vorstellnng begleitet , und 
dessen Keflez auf die Bewegungsnerven den Laut erzengt hat." — 
„Sowohl jenes ursprüngliche Geftlhl, welches dem Menschen den 
Inhalt einer Vorstellnng vorstellte, als auch die Vorstellungen, 
welche weiterhin dazn verwendet wurden, andere neu gebildete 
Inhalte von Erkenntnissen, Vorstellungen nnd Begriffen zu leprä- 
sentiren, sind das eigentliche Wesen der Sprache, das im Laute 
nur seine materielle Stütze und sinnUche Knndgebnng hat. Sie 
und der Laut bilden die Sprache: im Gegensatze aber zu diesem 
Laute, der äußern Sprachform, heißen sie die innere Sprachform." 
„Stellt sich ein Volk seine Anschanungen anklar, d. h. form- 
los vor, so ist in seinem SelbstTorstellen, in seiner Sprache, wenig 
oder gar keine Form. In diesen Anschanungen an sich, logisch- 
metaphjsisch genommen, mögen Formen sein, welche wollen; wenn 
nicht letztere oder andere Formen vorgestellt werden, so sind sie 
in der SpTach%,nicht vorbanden. Nut in so weit und in der Weise 
ist die Sprache geformt, als und wie sie sich formt, d. h. Formen 
oder den Inhalt anter Formen vorstellt.""") 

Nach Humboldts Anschauui^ gibt es also nur eine einzige, 
allen Sprachen gemeinsiune innere Form, weil überall dieselben 
logischen Kategorien durch sprachliche Mittel bezeichnet werden 
mtissen ; nach den Neuem aber, zu denen auch Pott sich gesellt^ 

100) H«7Be a. a. 0. 

101) Steinthal, Chsrakt. S. 82. 84. 103. 
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hftt jede Sprache ihre besondere innere Fonn, weil jede «igenthüm- 
Hche grammatiBche Eat^orien hat. „Damit iet die Voraus- 
Betzimg der abatract verständigen oder sogentumten philosophi- 
schen Ortunnrntik, daß allen Sprachen der Erde ein bestimmtes 
Schema logiecher Kategorien zu Grunde liege, völlig umgestoßen. 
Das allgemäne Denksjstem liegt im Hintergründe der Spradie, 
in dem sich über ihre besondere Vorstellungs- und Denkweise 
erhehenden Geiste. Die besondem grammatiBchen Systeme können 
mid müssen auf dieß reine Denks^Btem bezogen und daran ge- 
messen werden, um Afm Grad ihrer Vollkommenheit in Aneehnng 
der Entwicklung und Daratellnng der logischen Form in der 
Sprachform zu bestimmefl; sie dürfen aber nicht danras als aus 
einem Voransgesetzten hergeleitet werden." "**) Hmnboldt ist 
(dso consequent, wenn er in den einzelnen Sprachen rtickeichtlich 
der innem Sprachform nur einen graduellen Unterschied «leiv 
kennt und diesen nach dem Maße bestimmt, als sie für die Ka- 
tegorien des Denkens bestimmte Formen ausgeprägt haben; 
Steinthal dagegen muß in den Sprachen eine in der verschiede- 
nen Sprachansicht des Volksbewußtseins begründete princi- 
pielle Verschiedenheit finden. 

„Sobald man einsieht, daß es sich bei der Logit um die dem 
Qedanken als solchem, ab diesem bestimmten Inhalte absolut an- 
kommende Form handelt, bei der Sprache dagegen um eine ge- 
gewissermaßen künstlerische Darstellung von Inhalt und Foim, so 
begreift man auch leicht, wie die Form dieser Daistellung nicht 
die logische sein kann. Von der Gleichheit der Tennini mnß man 
sich nicht tSuseben lassen. Lo^k und Grammatik sprechen von 
Subject undPrfldicat; aber selten, daß der Logiker und der Gram- 
matiker dasselbe Wort als Snbjeot oder als FrSdicat bestimmen. 
Man mnß nur nicht Schul -Beispiele nehmen: „die Böse blüht," 
sondern Sätze aus dem lebendigen Umgange und ans schriftlicher 
Darstellung. Nun betrachte man den Satz: Der Kaffee wächst in 
Aftika. Wo der Grammatiker hier Subject und Prädicat au erken- 
nen hat, ist zweifellos; aber der Logiker? Ich meine doch, er 
könne nicht anders antworten, als: „Afrika" enthalte den Begriff, 
der an „der Kaffee wKchst" angeknüpft werde. Logisch müßte man 
also s^en: D6s Kaffees Wachsen ist in Afrika. Hierzu kommt 
nun noch, daß ich die sprachliche Darstellung, ^hne irgend etwas 
am Gedanken - Inhalte und an dessen logischer Form zu ändern, 
umwandeln kann: Afrika ist die Heimat des Kaffee u. s. w.'""') 

' 103) Heys« a. a. O. 
103) Steinthsl, Charakt. S. 101. Ueber den ganzen Qegenatand vgl. 
dessen: Grammatik, Logik und Psychologie, Berlin 185&. 
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Beide Ansichten von der innera Sprachforia beschttftigeti 
uns aber hier nur insoweit, als ans ihnen ein Beweis gegen die 
nnprün^che Eünheit aller Sprachen genommen werden soll. 
Was zuerst Humboldte Ansicht betrifft, so scheint nach ihr der 
Unterschied aller Sprachen aaf einer quantitativen Verschiedenheit 
des KategorienBchema's in denselben zu berohen. Dieß hindert 
uns nun nicht, die einzelnen Sprachen als ans einer gemein- 
8<^aftlichen Ursprache entstanden zu denken, welche zu ihrem 
Schema die Summe tdler in den einzelnen Sprachen vorkom- 
menden Kategorien besaß, so daß sich in jede einzebie- Sprache 
nur «n Theil der urspränglich vorhandenen Kategorien gerettet 
hätte. Für .diese Ursprache müßten wir dann keine andere Be- 
BchafiTenheit annehmen, als diejenige, bei der es noch gar keine 
bestimmte Formbezeichnung, noch gar kein bestimmtes Katego- 
rienschema gab, sondern alte Verhältnisse der Benkobjecte ihren 
unmittelbwen Ausdruck durch Zusammenstellnng der einfachen 
Wurzeln fanden ; und da es geschichtlich feststeht, daß auch die 
entwickeltsten Sprachen einmal in diesem Zustande gewesen sind, 
so steht nichts der Annahme im Wege, daß in dieser Periode 
alle Sprachen, die jetzt nach der größeni oder geringerii Anzahl 
ihrer Kategorien geschieden sind, zusammengetroffen seien. Dieß 
würde sich positiv aber erst dann beweisen lassen, wenn die 
Wurzeln aller Sprachen bekannt wären. 

Wir stützen uns für diese Ansicht auf eine höchst bedeutende 
Auctorität. „Je höher wir," sagt Benfey,'**) „in der Geschichte 
der indogermanischen Sprachen zurückgehen, desto reicher und 
mannigfaltiger wird der Kreis der Derivation. Derselbe Spraeh- 
stamm, welcher im Englischen kaum noch eine , im Französischen 
gar keine Spur von am Thema ausgedrückten Casnaformen zeigt, 
besitzt im Sanskrit deren 8 und ausserdem noch Spuren von 3; 
statt der drei am Thema chaiakterisirien Verbalformen, von denen 
eine der Keflex des PraeterHvm redupl. sogar nur sehr nnvollstSn- 
dig bewahrt und entschieden im Aussterben begriffen ist, welche 
unsere Muttersprache zeigt, entfaltet das Sansknt und noch mehr 
das Griechische den größten Beichthum; die derivirten Verbal- 
themen, welche wir im Sanskrit als grammatische Kategorien wal- 
ten sehn, sind im Griechischen nnd Lateinischen u. a. w. nur in 
sporadisch zersprengten Trümmern bewahrt, nnd andre Bildungen, 
die sich an ihrer Stelle erhohen, sind im Verlauf der Zeit eben- 
falls wieder erstorben. Alle diese für uns im Einzelnen verfolg- 



HM) SkiEEe dei Org, der iodog. 8pr. 8. 35 S 
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bftren Erscheinungen erkUren sich ans der generaUsiienden Thä- 
tigkeit des Sprachgeistea ; diejenigen begtifflichen SIodificationeQ, 
welche unter einander noch verwandt sind, identificirte er, erhob 
einen Anadmck xnr grammatischen Bezeidinnng fili alle, and 
dieser absorbirte alsdann die andern ganz oder ließ sie nni trllm- 
merhaft bestehen. So bat im Banskrit schon der Grenitiv im Sin- 
gular in den meisten FtUlen den Ablativ abaorbirt, im Frakrit 
aaeh den Dativ, und das Oriechische und Lateinische zeigen noch 
weitere Einbußen. Von diesen und ähnlichen Entwicklungen kön- 
nen wir auf die vorhergehenden Zustände znrtlckechließen und ge- 
langen so, vermittelst weiterei Schlüsse, welche hier nicht verfolgt 
werden können, zu dem Hesultat: daß es einst in dem indoger- 
manischen Sprachstanun einen Znstand gab, in welchem noch keine 
Begri£btnodification oder nähere Bestimmungsbestimmung unter 
einen allgemeinen Gesichtspunkt gebracht war, sondern dem spe- 
ciellen Bedürfniß gemäß durch Zusammensetzung — früher wohl 
selbst durch ftnßete satzliche Verbindung — mit einem Ausdruck 
bezeichnet ward, welcher durch seine besondere Bedeutung jene 
nähere Bestimmung gewährte. In diesem Zustand waren es aber 
femer keineswegs bloß die in den uns bekannten Sprachzuständen 
durch Derivation bezeichneten Begriffsmodificationen, welche durch 
eine specielle Bestimmung ausgedrückt werden mußten, sondern 
gewiß auch manche andre, welche in diesen unbezeichnet gelassen 
worden. Bo z. B. unterscheidet das Griech. nur in Aor. und Fut 
I. II. das Passiv vom Medinm; das Sanskrit dagegen läßt umge- 
kehrt beide (mit Ausnahme weniger Verba) in allen Formen, aoiler 
denen des Präsenssystems , zusammenfallen und dtfferenziirt also 
gerade, wo das Griechische nicht differenziirt Obgleich es nun 
fOr diese und ähnliche Fälle wahrscheinUch ist, daß dieselben 
Differenziimngen , welche in den erwähnten Formen gebraucht 
werden, in den nicht differenziirten nie in Anwendung kamen — 
daß vielmehr das Medium theils durch eine Art EUipae, theils 
durch das flexivische Verhältniß, in welchem es, dem Sprachbe- 
woßtsein gegenüber, au den Formen stand, in welchen der Passiv- 
charakter ausgedrückt war, theils endlich durch die begriffliche 
Verwandtschaft der medialen und Passivkategorie zu passivischer 
Bedeutung auch ohne Differenziirung befähigt war — so ist doch 
eben daraus, daß die Differenziirung im Griechischen ganz andere 
Formen ergriff, als im Sanskrit, klar, daß an und für sich kein 
Grund vorhanden ist, warum der Pasaivcharakter nicht in der ge- 
sammten Flexion seinen Ausdruck hätte finden sollen. Aehnlich 
wird bisweilen die neutrale (eigentlich: schwach- reflexive), seltener 
die transitive Begriffsmodification im Präsensthema (im Sanskrit 
bezüglich durch ya nu) ausgedrückt, nie aber in den Übrigen Ver- 
balformen nnd in den meisten Fällen auch im Praesens System ; 
vielmehr tritt im Allgemeinen bald transitive, bald intransitive Be- 
deutung und ähnliche Hodification ohne äufiere Charakterisirung 
ein. Dieß war in dem ältesten Sprach zustand schwerlich der Fall; 
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hier mSgen nicht bloß die speciellen Ifodificationen, welche unter 
die Flexion nnd Derivation in den spätem Sprachzoständen snb- 
finmirt sind, einen Exponenten an den durch sie näher bestimm- 
ten DeriTationsthemen gefordert haben, sondern anch das transitive, 
intransitive nnd vielleicht manches andere Moment, velches in der 
weitem Sprachentwicklnng dnrch sateliche Verbindung bestimmt 
ward." 

Wie demnach Humboldts Theorie von der innem Sprach- 
form nicht nöthigt, die Verschiedenheit der vorhandenen Sprachen 
anf eine Verschiedenheit des Ursprtmgs zurückzuführen, so trägt 
auch die Steinthal'sche diese Nöthigung nicht in sich. Es »ei 
in den Sprachen eine principielle Verschiedenheit, die auf ver- 
schiedener Auffassung der eigenen Anschauung nnd verschie- 
dener Bildung der Vorstellungen beruhe. Trotzdem können wir 
für möglich halten, daß die so gesonderten Sprachen ursprüng- 
lich eins waren, nnd können diese Möglichkeit mit Steiothal's 
eigenen Worten beweisen. Dieser nämlich sagt TOn dem Urzu- 
stände der Sprache unmittelbar nach der Sprachschöpfnng : 
„Worauf kam es dem sprachbildenden Menschen an? seinem 
Genossen eine wahrgenommene oder geforderte Wirklichkeit mit- 
zntheilen; d. h. ihn wissen zu machen, daß dieß oder jenes sei, 
oder daß es geschehen solle. Der Redende hatte die Anschauung 
von dem, was er gesehen hatte oder gethan wissen wollte. Das 
hätte er hinmalen können; aber die Sprache malt nicht. Sie 
bietet keine Anschauungen, sondern bloße Vorstelltingen, d. h. 
Mittel, sich Anschauungen zn bilden. Wenn nun in einer Reihe 
hinter einander ein paar Wörter ausgesprochen wurden, so gaben 
die im Hörenden erweckten Vorstellungen ein hinlängliches Mit- 
tel, um sich daraus die Anschauung zusammenzusetzen. 

Kommt es also anf das Bedürfniß an, so war es hinreichend, 
dem Hörenden die Elemente der Anschauung zu bieten, und es 
konnte ihm überlassen bleiben, sie in diejenige Beziehui^ zu 
einander zn bringen, welche der Anschauung des Redenden und 
der wahrgenommenen oder geforderten Wirklichkeit entsprach. 
Der Redende brauchte nicht auch bestiramte Andeutungen über 
die Beziehungen der Theile der Anschauung zu geben. Die 
Verbindung der Vorstellungen konnte ganz dem Gleiste des 
Hörenden überlassen bleiben; jeder konnte sie ohne Schwierig- 
keit, ohne Zaudern vollziehen, sie brauchte nicht ausgespro- 
chen, lautlich 'bezeichnet zu werden. Sie vollzog sich von 
selbst durch den reinen Mechanismus der Seele. Darum, daß 
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äie Anschauangeoi in ilire Elemente aufgdöst werden, bÖren diese 
Elemente, die Vorstellnngen, nicht auf associirt za bleiben.""*^) 
Wir Bind folglich hier wieder axif denselben Standpunkt der 
Sprache versetzt, den wir auch oben als nötbig anzimehmen ge- 
funden haben. Cieaetzt nun, es sei bei einem solchen Zustande 
einer eimdgen Menschen^raclie ein großes Ereögniß eingetreten^ 
wodurch eine Zersplittemog des Urvolkes herbeigeführt worden, 
so ist die Möglichkeit sehr denkbar, daß nun die einzelnen 
Theilvölker ihre eigenen Anschauungen je nach verscliiedener 
Auffassung derselben ausgedrückt und so demselben Sprachstoffe, 
den sie »us der Zeit vor der Zersplitterung mitgenommen, ver- 
schiedene innere Formen aufgeragt hatten. Stehen also zwei 
Sprachen vor unserer Betrachtung, so wird uns die Verschieden- 
heit in ihrer innem Form nicht bindera können, sie als ur- 
sprünglich verwandt, ja identisch anzusehen, sobald wir die 
Identität ihres Wurzelschatees nachweisen können. So konmien 
wir abermals zu einer Tbateache, zu der wir schon auf drd- 
fachem Wege gelangt sind: es ist dieß die Wahrheit, daß die 
Frage nach ursprünglicher Zusammengehörigkeit der Sprachen 
mit djsr Frage nach ihrer Wurzeleinheit zusammenfällt und daher 
erst nach soi^[fSJtiger Wnrzelforschung in den einzelnen Sprachen 
bofmtwortet werden kann. Wenn also die Verschiedenhdt der 
innem Form bis heute eine unübersteigliche Schranke für den 
Beweis der genealogischen Einheit aller Sprachen bildet, so 
rührt dieß bloß daher, daß nur in den wenigsten Sprachen 
eigentliche Wurzelforaohungen angestellt w<mlen sind. 

Auch dieß ist ganz analog mit dem, was Benfey Über die Ent- 
stehung der giammatischon Kategorien In den indogermanischen 
Sprachen lehrt. „Die Ergebnisse der neuem sprachlichen Unter- 
suchungeB zeigen, daß den historisch bekannten Gestalten unseres 
Sprachstammes ein Sprachznstaud vorherging, in welchem ein 
grammatisches System, eine Coordination und Subordination der 
sprachlichen Erscheinungen nach verschiedenen grammatischen 
Kategorien, wie wir sie in jenen finden, nicht vorhanden war. 
Weder ein Gefühl, noch ein Bewußtsein dieser Kategorien in 
ihrer mehr oder weniger umfassenden Allgemeinheit war bei den 
in diesem Zustand hervorgetretenen Sprachgeataltnngcn mitwirkend. 
Gans im Gegenthcil sind vielmehr diese Kategorien seihst erst 
das Resultat einer verhältnißmäßig schon weit fortgeschrittenen 
Sprachentwicklung. In jener Zeit waren die sprachlichen Erschei- 

lOÖJ Charakt. S. 87 f. 
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nnngen Ergebnisse des nnmlttelbftren spet^ellen BedärfniMes, stan- 
den im Al^emeiaen weder unter dem Einfloß von vorhei^egan- 
geoen, selbst begrifflicli verwandten Bildnngen, noch ttbtea sie 
einen Bolcben anf nacbfolgende ans. Sie traten isolirt hervor, 
eiozig von der specielien Forderung, welche sie befriedigen Bollten, 
bedingt. In diesem Zustand konnte es dann nicht fehlen, daß 
Ar nahe verwandte und selbst begrifflich gleiche HodiScationen 
sich verschiedenartige ]Hittel einstellten und nach und nach im 
Gebrauch fixirten, wShrend andererseits aus gleichen Mitteln gebil- 
dete, also in dieser Beziehung identische Ausdrücke, so lange sie 
im Spcachbewußtsein isolirt standen, ihr kategorischer Znsaramen- 
hang in diesem noch nicht hervorgetreten war, unabhängig von 
einander durch verBchiedenartige phonetisohe £inä&Bse, — weldie 
■ich in allen Stadien der Sprachgeschiehte geltend machen — sich 
einander entfremden, differenzüren konnten. Beide FKlle wirkten 
dahin, daß sich eine große Mannigfaltigkeit von Aus drucks weisen 
für gleiche oder verwandte Begriffsmodificationen gestalten mußte. 
Alle begrifismodificirenden Formen, welche uns in den fihesten 
kistörisdi bekannten Bystemen unseres Bprachstammes entgegen- 
treten, sind, ihrem eigentlichen Wesen nach, noch während der 
Dauer dieses Znstandes gebildet. Die Art und Weise ihrer Entste- 
hung und Fixinmg verbietet aber die Epoche, in welcher sie 

sich ausbildeten, anf einen kurzen Zeitraum zn beschränken. 

Nachdem in dieser Epoche der Sprachbildung eine große Mannig- 
faltigkeit von Formationen zur BetViedlguug der specielien Bedttrf- 
niase gebildet war, mußte im Verlauf der Zeit das generaliiirende, 
uchtende, ordnende und Ergänzende Q-eistesvermögen , welches im 
indo-germanisehen Volksstamm so kräftig ausgeprägt ist, mächtig 
hervortreten, den überkommenen und sich noch immer mehrenden 
Beichthum durchdringen und ihn zu dem System, in welchem er 
uns in den-ftlt«Bten Öestaken unseres Sprachstammes entgegentritt, 
nach und nach vollenden."'"^) Angenommen nun, in dem langen 
Zeitraum des beschriebenen Urzustandes sei ain Ereigniß eingetreten, 
iu Folge dessen sich eine Anzahl Familien neue Wohnsitze ge- 
sucht hätten; diese hätten den Beichthum der ursprünglichen For- - 
mationen anf ihre Weise selbstständig zu einem andern Systeme 
umgebildet, als das Urvolk; es sei ferner bei diesem Stamme der 
geschichtliche Entwicklaugsgang der grammatischen (äußern) Form 
unterbrochen oder beschleunigt worden, und endlich hätte die Ver- 
änderung des Wohnortes und der Lebensweise dem mitgenommenen 
Sprachstoffe in der AuBspraehc eine ganz andere Gestalt gegeben: 
so würde eine Sprache entstanden sein, dwen Verwandtschaft mit 
der ursprünglichen keine menschliche Wissenschaft nachweisen 
könnte, ohne daß deßwegen die Gemeinsamkeit des beiderseitigen 
Ursprungs weniger zweifellos wäre. 
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Aus den g^Olurteii Untenneliaiigeii ergibt sich ab sicheres 
Reeoltat, daß die Folgenmg, welche Pott aus der auf Erden 
beobachteten Sprachverechiedeoheit hinsichtlich des Ursprungs 
der einzelnen Sprachen ziehen will, durcbans unberechtigt ist, 
und es Uegt uns nun ob, za nntersnchen, auf welche Weise der 
geniale Forscher zu seinem falschen Schlüsse gelangt ist. Wir 
können hierbei davon absehen, inwieweit durch das Vorgebrachte 
seine Prämissen modificirt worden sind, und uns bloß an die 
Form seines Syllogismus halten. „Es gibt eine onendliche Man- 
nigfaltigkeit in der äußern und innem Form der Sprachen — ' 
diese Spraehformen sind schlechthin unverränbar — ' folglich gibt 
es genetisch verschiedene Sprachen." Wir sehen uns vergebens 
nach dem Begriff „genetisch verschieden" in den beiden PrK- 
, missen um und finden also den logischen Fehler, der hier unter- 
gelaufen ist, darin, daß die Begriffe „schlechthin unvereinbar" 
und „genetisch verschieden" als identisch aufgefaßt werden. 
Denn es leuchtet bald ein, wie wenig die Kreise dieser beiden 
Begriffe zusammenfallen. Vorerst muß darauf geachtet werden, 
daß der Ausdruck „schlechthin unvereinbar" ein relativer ist 
und nach dem Zusammenhang nur als „unvereinbu: für die For- 
schung a posteriori" aufgefaßt werden kann. Daß eine solche 
Unvereinbarkeit aber nicht anders erklärt werden könne, als 
durch Verschiedenheit des Sprachursprungs, erscheint nach allem, 
was bereits ansgefUhrt worden, ais unhaltbar. Es mag daher 
nur als Nachtrag angesehen werden, wenn aus dem Gebiet der 
Sprachgeschichte noch einige Thatsachen beigebracht werden, 
wonach die Formunterschiede in den Sprachen aus ganz andern 
Ursachen, lüs aus genealogischer Verschiedenheit, zu erklären 
sind ; und zwar nehmen wir dabei Absehen von dem Unterschied 
zwischen äußerer und innerer Form, nicht bloß, weil beide gleich- 
mäßig durch gleiche Ursachen alterirt werden, sondern auch, 
weil beide, wie sich schon im Lauf der Untersuchung gezeigt 
hat, in sehr naher Wechselwirkung stehen und daher von man- 
chen Sprachforscbem gar nicht von einander geschieden werden. 

Die starre Einsilbigkeit des Chineaiscben ist, wie Abel-Remn- 
sat"") treffend bemerkt, hauptsächlich durch dessen Begriffsschrift 
bedingt. Indem jede Wurzel durch ein gesondfirteB Bild bezeichnet 
wird, bt es kaom möglich, von der ursprHn glichen Bedeutung der 

107) Reell, mr Ut Imgiie» Tort. p. XXII. 
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Fonnwtmeln ftbztuehen, and bo maß das' Chmensche ebensolftng 
«inailbig bleiben, als es seiuB SilderschiiA behält. Wäre im Chine- 
sischen eine Bncbgt&benscbrifl möglich, so würden wir es bsld als 
eine &gglutinirende Sprache za betrticbten haben , znmal da die 
Beichaffenheit seiner Wnrzeln es znr Agglutination beaonderB be- 
flüiigt. Und wer sollte anch den Satz wo kia li UheU Ithaputo ihittipa 
fib'"*^) nicht fliT einer agglatinirenden Spradie angehSiig erachten, 
wenn dieser nicht in der Schrift durch dreizehn Bilder seratfickelt 
würde? Noch deutlichere Beweise liefern die ebenfalls einsilbigen 
hinterindiscben Sprachen'. Das Siamesische oder Tha![, welches 
eine Bnchstabenschrift hat, bildet Wörter ans Stoff- nnd Fomivnr- 
sein, wie dvanäi Otlte, anj^ dean gnt, und di Sache j ebenso jurajäl 
mit Pomp einhergehen, Koa jurak, Familie, und j'öl einbergehen; 
jaovah, schön, von jao Knabe; vacha Wort, von cka sprechen; sahal 
hart, Ton hal Hand.'"^) Das Annamitische dagegen, das sieb der 
chinesischen Silbenschrift bedient, bleibt in Heiner Einsilbigkeit 
anTerSndert. In nnsem Tagen bedroht ein anderer Einfluß die 
Sprachformen, wenn aoch nur in beschränkter Weise, nämlich der 
des Nfitzlicbkeitsprincips. Wie oft lesen wir in den Zeitungen*. 
affranchir, nnd mtissen ans alle die Beziehnngen binsadenken, 
die in dem ganzen Satze liegen ; Ort est prie d'affranchir la lettre. 
So ist des Unterofßciers „Rechts nm" und des Kaafoanns tele- 
graphische Depesche ,, Köln -Minden al pari" , wo wir uns fainzu- 
dei^cn mflssen : „die Actien der Eisenbahn zwischen KSln nnd 
Minden stehen anf der Börse al pari", ein Ergebniß derselben, wenn 
anch ans Tersobiedenen Gründen hervorgehe nd en , Sparsamkeit. 
Mehr aber, als irgend welche äußern Einflüsse, trägt der geistige 
Znstand des Volkes zur Entwicklang der Sprache bei. Im An- 
fange aller Gteschichte ist die sprachbildende Thätigkeit hauptsäch- 
lich in Schöpfung der mannigfachen eprachlidien Formen thätig, 
gleich als habe der Geist in dieser wunderbaren Fertigkeit den 
einzigen Gegenstand seiner Thäti^eit gefunden. Stehen Dichter 
nnd Denker in einem Volke auf, so wird die Sprache befähigt, eine 
viel größere Welt von Gedanken und Empfindungen darzustellen, 
allein es gebt die Aufmerksamkeit anf die sprachliche Form schon 
verloren, weil der Inhalt es ist, der die Geister an sich zieht. 
Dnrchlebt ein Volk aber eine große, es mächtig aufregende Ge- 
schichte, so schwindet alles FormgefUbl in demselben, and es he- 
C^nnt in der Sprache der analytische Froceß, der dieselbe wieder 
dem Urzustände nahebringt. Daher die Thatsache, daß die Sprach- 
geschichte stets den umgekehrten Weg geht, als die politische und 
sodale Geschiebte. Völker, die sich in vollständiger Abgeschlos- 
senheit erhalten haben, ohne einen bedeutendem Grad geistiger 
Bildung und Selbstständigkeit zu erlangen und ohne auf dem Thea- 
ter der Welt aufzutreten, also Völker ohne Geschichte, bewahren 

108) Baiin, Gramm. Mund. p. 107. 

10») Pallegoix, Didiun. HngHoe Tluä. Siamragit. Pmitti» 18S4 fat. 
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ihre ■ Sprache in meAwflrdiger Alterthtlinltehkeit niid FonnfÜlle, 
' -wie die Littbaner bis aaf den hentigen Tag eine Sprache von eben 
Bo alterthHmlichem Gepräge besitsen, als das Sanskrit; eine Ge- 
schichte dagegen, wie die des englischen Volkes, führt auch in der 
englischen Sprache den AnflSsangsproceß in das allerweiteste Sta< 
dinm. Die Entstehnng der romanischen Sprachen ist bloß eine Wirk- 
ung der Völkerwanderung. Insbesondere zeigt sich, daß die 
Selbstständigkeit einer Sprachform wesentlich auch bedingt ist durch 
die Selbstständigkeit eines Volkes: so wie nach der Volke rwandenmg 
jedes selbstständig gewordene Volk seine eigene Sprache redete, so 
zeriHllt auch die große Familie der nord amerikanischen Sprachen 
eben deßwegen, weil es unter den Indianern so viele selbststindige 
Stämme gibt, in so außer ordentBch riele gesonderte Sprachen. 
„Hier sind," wie Humboldt bemerkt, „die Formationen des Bodens, 
die Stärke des Pflanz enwncbses, die Fnrcht der Bergbewohner, sich 
der brennenden Hitze der tropischen Ebenen auszusetzen, Hinder- 
nisse des Verkehrs, die zu der erstaunlichen Verschiedenheit der 
amerikanischen Dialekte überaus viel beitragen. Diese Verschieden- 
heit ist weniger auffallend in den nfirdlicben Halden nnd Wäldern, 
welche der Jäger leicht durchstreift, an den Fnrthen der großen 
Strifme, längs der Ktiste des Oceans nnd in jeder Gegend, wo die 
Inka's mit den Waffen ihre Theokratie gesichert haben.""") 

Da eodlich Pott, nm seine Behanptung zu rechtfertigen, sich 
auch auf sein litflrariBches Gewissön beruft, so mÜMea wir seinen 
Aasspmch auch Ton dieser Seite zu beleuchten enchen. Pott 
.selbst bemüht sich in dem öfter citirten Aufsatz „Max MUllar 
und ^e Kennzeichen der Sprachverwaadschaft""*) nadiznweisen, 
daß fUr Einheit des Ursprungs sämmtlicher Sprachen bis jetzt 
kein Beweis geliefert werden könne. In diesem nämlichen Auf- 
satz heißt es 8. 433- „[bei der Menge von Wortähnlichkeit] ist 
die Behauptung (zumal entfernter) genealogischer Verwandtschaft 
zweier Sprachen für Oeniigsame Kleinigkeit gegen den stets, wo 
nicht etwa die, der Geographie abgeborgte Unwahrscheinlichkeit 
ihm zu Hülfe kommt, ungemein schweren Beweis, sie seien in 
keinerlei Beziehung und Qrade verwandt, — weil dieser sehr 
umfassende Kritik erfordert," Hiemach dürfen wir bei aller 
Achtung, vor Pott'a staunenswerther Gelehrsamkeit doch die be- 
scheidene Vermuthung hegen, es werde ihm schwer fallen, seine 
eigene Behauptung wissenschaftlich und kritisch zu ^härten ; es 
will uns vielmehr scheinen, als ob Pott in dem ganzen, gegen 



HO) Vue det CordiUkre$, v. I, p. 17. Andere Belege s. WisemHn, Zu- 

menh. S. 110—112. 

111) Zeitaohr. der aentichen morgenUnd. Gea. IX. S. 40&~-4Ö4. 
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Max Muller und die Ureinheit aller Sprachen gerichteten Beweise 
sich aelbst inclnaive auch widerlegte. 

' Wir kSnnen aber noch weiter gehen und dem literarischen 
Gewissen des Forschers, der nun einmal als Slinmifllhrer der 
modernen Sprachforscher betrachtet wird,^'^) eine andere Anctoritftt 
entgegensetzeu, deren Zuläsaigkeit er selbst in starken Ana- 
drOcken anerkennt. In dem nftmUchen Aufsatz ist mit dnrch- 
Bchosaener Schrift S. 463 zu lesen : „Die gegenwärtige Abhandlung 
Hm. MlUler's {Letter on ihe Classification af ihe Tvranian languages 
in Bnnsen's Outlines of tfie P/iilosophy af Universal ffislory, vol. /.) 
zählt, nach meiner Ansicht, zu dem Bedeutendsten, was im 
lingoistiscben Fache seit lange erschienen ist." Nun aber läuft 
diese ganze Abhandlung als auf ihren letzten und Hauptziel- 
punkt hinaus auf „Ihe possibßity of a aanmon origin of langvage, 
welche, sowohl in formaler, als materialer Hinsicht wahr- 
sch^nlich zu machen, von S. 213 des besondem. Abdrucks =3: 
Bansen I, 473 an Tersucht worden."'") Der Verfasaer hat 
demnach mit aeioer Abhandlung die Beweisfohrung Bunsens 
unterstützen wollen, der aeinerseita mit allem Aufwand von Ge- 
lehrsamkeit in dem nämlichen Werke'") für den uranfUnglichen 
Zusammenhang aller Sprachen in die Schranken tritt. Wo aber 
eine Behauptung durch ao geachtete Auctoritäten, wie Bnneen 
und Max Müller, gestützt wird, darf sie wohl von jedem litera- 
rischen Gewissen ohne Erröthen adoptirt werden. 



Siebentes Kapitel. 
Jetziger Standpunkt der Fr^e. 

%id gleichwohl wir mcht gewillt, die von den beiden Ge- 
lehrten verfochtene Ansicht ohne Weiteres als wiaaenschaft- 
liehe Errungenschaft anzuerkennen. Denn wenn auch die 
AuBStellongen, welche Pott alsbald gegen die vorgebrachten Be- 
weise erhoben hat, wirklich nicht alle berechtigt sein Bellten, so 



113) Leaen wir doch iu neaern Werken schon : „wenn Gott und Pott Italfeu." 

113) Pott a. a. O, 8. 407. 

114) (Mt. itftkt PMl-ofOe VniB. HM. 
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st doek dftB Ziel, wdches die beiden Gelehrten sich gesteckt^ 
dem jetzigen Standpunkt der WisaenBcbaft, namentlick der Wur- 
zelforachnng, noch so überlegen, daß der Versuch zur Erreichung 
eines solchen Zieles einstweilen verfrüht erscheint. Ganz gewiß 
wird die Sprachwissenschaft zu ihrem schließlichen Resultate 
den Nachweis der ursprüngliehen Spracheneinheit haben, und 
Bunsen's nebst Max Mtiller's Arbeiten mögen dazu die ersten 
Bausteine geliefrai; haben ; allein noch können ihre BemUhungem 
nicht als äberzeugencle Beweisführung imgesehen werden.'") 

Demnach entnehmen wir aus jenen Arbeiten für uns nichts 
Anderes, als einen neuen Beleg für unsere Behauptung, daß die 
liingidstik die Anmüuna einer Mehriieit von Ursprachen nicht 
beweisen kann. Diese Behauptung ist einerseits näthlg, um aber 
den Status quo der jetzigen Sprach-^SBenschaft Rechenschaft zu 
geben, and andererseits kann jene Wahrheit dem Bedürfniß des 
Exegeten und Apologeten genügen. Die heilige Schrift bedfu:f 
zu ihrer Glaubwürdigkeit nicht eines wissenschaftlichen Beweises 
für daB in ihr Enthaltene, sondern empfängt dieselbe aus der 
göttlichen Wahrheitj der sie entsprungen ist. Die Wissenschaft 
kann der göttlichen Offenbarung gegenüber entweder nur nach- 
weisen, daß die gegen den Offenbarungsinhalt erhobenen Zweifel 
unzulässig sind, oder diesen Inhalt durch Herbeiziehung der ge- 
fundenen Resultate erläutern. 

Nachdem also im Vorhergehenden die Erzählung der Gene- 
sis, daß urBprUnglich Eine Redeweise und einerlei Wörter auf 



HS) Zar VarvollstKudignag geboren hierher noch folgende Worte Pott'i : 
„der Umstand, je nachdem man nnaerem Antor Beine Qründe als heweieend 
in^bt oder nicht, entscheidet im Qebiete der Linguistik Aber nuglaablicb 
ausgedehnt« nnd folgensohwere ConseqnenEen , inmal anter angegchiekten 
Händen. Eige solcheAnuicht rief mich — and zwar heiOt meinWahlsprachi 
PrindpHt obita! — gegen Hm M, in die Schranken; Übrigem einen Gelehrten, 
gegen dessen Talente nnd Kenntnisse ich von der hfichaten Aohtnng beseelt 
hin. Ja gerade dämm trete ich ihm entgegen, weil er seinen Argamenta- 
tionen durch Gelehrsamkeit, Scharfsinn nnd Geist fast überall eineü so 
rerfiihrerischen Bets za verleihen weiO, dsG ihnen nur zu leicht, auch -wo 
sie falsch sind, in erl)egen Gefahr ISuft, selbst wer nicht gerade za den 
Unkundigen gebort, am so mehrGefahr länft, als sich bestimmte theologische 
Interessen hineinznmlschen drohen, die auf die Lingaiatik nur voreinneh- 
mend und verwirrend wirken, und sie über knrt oder lang ihrem alten heil- 
loseti Sprachemnisehmasch , nnd einer nicht bloß bildlichen confnsio Bahy- 
lonica wieder Bberantworten kSnnlen." (B. 403.) SaptenU $ol! 
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Erden gewesen, g^en die entgegengesetzten Lehren der Ijn- 
giiiatik vertheidigt worden, können wir nonmdir die von dw 
SprachforBchoBg gewonnenen Ergebnisse zur Erläuterung dieses 
n&mlichen Berichtes ansbeut^i. Es hat sich aus der gesammten 
schon geführten Untersuchung ergeben, daß ein nraniUnglicher 
Zusammenhang der Sprachen nur in Verwandtschaft oder viel- 
mehr Identjt&t ihrer Wurzeln bestehen kann. Dem entsprechend 
Ifhrt auch Bunsen, der den Nachweis der genetischen Einheit 
sftmmtlicher Sprachen wirklich yereucht liat,"°) ihat we rnmt 
leave the stricte grammatical comparitons entirely out of the question, 
at loon as we efUend otfr researches heyond the nearest degree 0/ 
affinily, — daß man vielmehr mir die Wurzeln der Sprachen in 
Betracht ziehen darf. Wir sagen demnach: Jeder, der üne nr- 
sprilngliche Einheit aller 'Erdensprachen behauptet, muß, um 
folgerichtig zu bleiben, auch annehmen, daß die Wurzeln sämmt- 
licher Sprachen identisch sind, und daß ea änmal für sSrnrntliche 
Sprachen einen Zustand gab, in dem die Wurzeln den einrigen 
lebenden Sprachstoff bildeten. Nun aber finden wir jene Be- 
hauptung in der Schriftstelle ausgesprochen, die uns bis Meher 
beschäftigt hat ; und wenn also hier die Einlieit zweier Momente 
als constitativer Elemente der Sprache angegeben wird, n&nüch 
die des Stoffes, 0^1^^, und der Form, n&i]^, so gewinnen wir 
für D'*'^n nunmehr die genaue Erklärung von „Spracbwnr- 
zeln" als der allein stofflichen Elemente der Sprache. Indem 
wir dieß einstweilen constatiren, sehen wir nicht bloß zur Er- 
läuterung der Offenbanmgsangabe einen weitem Schritt gethan, 
sondern finden auch umgekehrt durch die Offenbarung der Kette 
BprachUcher Erkenntniß ein Qlied eingefügt, das die bloße 
Wissenschaft noch nicht hat liefern können. 



Adites Kapitel. 
Die Ursprache. 

Das Vorstehende ist nicht die einzige Aufhellung, die uns 
Text aus der profanen Wissenschaft gewinnt. In ihr haben 11 



1I6J A. ». 0. 1, 178. 
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vielmehr auch Aofschloß zu Bachen Über die Beechaffenheit der 
ernten einen Sprache, von der an unserer Stelle die Rede ist; 
und wir sind zur Anstellung dieser Nachforschung an diesem 
Platze deßwegen genöthigt, weil der ganze Fortgang der Unteiv 
suchung von dem Begriffe al^ängig ist, den wir uns von der 
einen Ursprache des Meuschengeschlechtes zu bilden haben. 

Die Frage nach der Ursprache hat in frühem Zeiten die 
Cleister ungemein beschäftigt, und gerade sie ist es gewes^i, 
welche das gesammte vergleichende Sprachstudium in's Leben 
gerufen bat. Indessen blieben diese Untersuchungen höchst ein- 
seitig und mangelhaft, weil sie nicht bloß nachweisen sollten, 
welcher Ari, sondern auch, welche Sprache die Ursprache 
gewesen sei. Es ward nämlich nie in Zweifel gezogen, daß die 
ursprüngliche Redeweise der geeammten Menschheit auch nodi 
nach dem Ereigniß von Babel in beschränktem Kreise fortgelebt 
habe; und zwar wurde das Haus Sem's als dieser Kreis, Sem's 
Urenkel Heber aber ^s der Hauptbewshrer der ursprUnglicben 
Sprache bezeichnet. Diese sollte folglieb keine andere gewesen 
sein, als die spätere hebräische Sprache. 

Bei den Juden, wie bei den Kirchenvätern, ist diese Meinung 
die einzig verbreitete. Im babylonischen und jeruBalemiscfaen 
Tabnnd zu unserer Stelle beißt es ausdröcklicb «-"n Vs «11511 
VbVna nn «iBiip ■;iD''Va Dii« sin ttayi nn Vbaai in iw*V «jimt 
»'1110 1» Mab? '"lanit nan i. e. et erant omnes homines terrae lin- 
gua taut 'et Utquela una et populus unus , guoniam hngua »ancia erant 
loquenles, in qua creatum est aaeculum a principio. Ebenso Jarchi 
und Aben Ezra »npn lliub Sirt »O, labium unum, id est lingua 
sancta. So ancb sagt der hl. Johannes Cbrysoetomua, '") Gott habe 
in Hebers Hanse die ursprüngliche Sprache als stetes Andenken 
an sein Strafgericht besteben lassen; femer der hl. Augustinus:"^) 
guae lingua prius humano generi non immerilo creditur ftässe communis, 
deinceps Hebraea est nuncupata, und Hieronymns behauptet,"") Hn- 
guam hebraicam omnium Hnguarum esse matricem. Dieselbe Ansicht 
ist bei vielen Neuem bis in die letzte Zeit sehr eifrig vertreten 
worden. '™) 



tn) Born. XXX. in Qtn. (p. 300 ed. Montf.) Jvtis ö'Eßsf fywt r^r 

ytvTitai t^s iiatiiiafiag. 

HB) Civ. Dei l. XVI. c. 11. 

119) Comm. in Sopb. c. 3. Cf. Ortg. in Sum. Hom. XI. 

120) (Molitor) PhiloBOphie der Weltgeschichte 2. AuB. Münster 1857. 
l.Bd. Die Literatar b. Allgem. Welt|^gch. (Halle 1744 f.) T. 2, S. Carp- 
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Viele orientalische Schriftsteller halten die s^riache Sprache, 
inabeaondere den oabathabchen Dialekt derselben, ftlr die nran- 
fSnglicbe Sprache."*) Da das Syrische n<^ch nach dem Eiei(pi& 
Bu Babel mit dem HebrSischen identisch gewesen sein muß, so be- 
darf diese Meinung keine besondere Beachtung. 

Älfl Grund für die Nothwendigkeit, das HebräLBche. als Ur- 
sprache anzuerkennen, wird ziemlich allgemein die Thatsache 
angeführt, daß die aus der Zeit vor der Sprachentreimung über- 
lieferten Namen, wie Aduu, Eva, Kain, bloß im Hebräischen 
die Erklärung finden, welche die heilige Schrift für dieselben 
an^bt. Prima lingva, sagt Beda YenerabUiB, fuisse generi humano 
Sebraea videtur ex eo, guod nomina amcta, quae usgue ad diviskmem 
linffuarum m Genest legimus, illitis consiat esse loguelae."') Allein 
wir haben keinen Beweis dafür, daß jene Kamen im Paradiese 
wirklich Adam, Eya, Kain geklungen haben; vielmehr können 
wir ans der heiligen Schrift bloß folgern, der erste Mensch habe 
im Paradiese einen Namen geführt, welcher der Bedeutung nach 
dem hebräischen dddm entspricht u. s. f. Daß man b^ den 
Uebersetzungen ans dem Hebräischen solche Namen nicht mit 
übersetzt und nicht statt Adam Erdmann, statt Eain etwa Wun- 
nibald, statt Noah Tröstench schreibt, ist ein Fehler, der sich 
hier, wie uiderswo, schon zweitausend Jahre hinzieht. 

£twas anders findet sich der angegebene Grand gefaßt in 
der Postäia super Gen. des Thomas Angl. (//, 19 in verba -ipsum est 
nomen ena). Ex hoc videtur, quod nomina animaUum, proui apud Se- 
braeos tempore Moysis vocabantur, fuerant eadem, quae et tempore Adae. 
Ex quo etiam patel, quod Hngua Adae Hebraeis mansü. *^^) 

Dagegen : Nomina propria Adami, Evae et caetera hebraico sermone 
a Mose expressa Hebraeorwn causa sunt eodem significatu, gui in primaeva 
lingua fueral. '*') Hia addo Vulgnii ScripUtrae Inlerprelis exempbtm, 
gui islud exponens: kaec vocabitur ii'SJM, quoniam aitetn sumta est, ean- 
dem orginationetn nominibus lalinis expressil: haec vocabitur Virago, guo- 
niam de viro sumla est. Isaaeum, cuius nomen ebraice risum sonat, 

xovii Ortt. Sacra 1, S, 2. Miduiettr de Orig. Linguae p. 377. Hat. Alex. Hitl, 
Secl. I, p. 282. 

121) Dls betr. Stellen hat Qnatremire ^Bammelt, Journ. Anal. tS3S. 
p. 20» If. 

122) Comm. in Gen. It. p. 51 ed. Gilet. 

123) 8. anoh Boch. Pkat. I, 15. p. 51. 
121) Hugo Groi. Annot. ad. Gen. XI. 3. 
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yiiiota appellal Alexander Polyhitlor. Esmt, cm el Edom, h. e. Rtifo 
momm fuU, Srylhna a Graecä dictus est elc. '**) 

l^icbtsdestoweiiiger verdient die einstimmige Angabe, dM 
Hebräische sei die Ursprache der Menschheit, unsere rolle Auf- 
merkBomkeit, eben weil sie eine so einstimmige Tradition bildet, 
and weil sich selten eine Ueberliefertmg aller geBchichttichen 
Wahrheit leer erweist. Wenn wir durch jene Ansicht des Alter- 
thnms auch nicht gewiß werden, welche Sprache die Ursprache 
gewesen, so können wir uns doch vielleicht darnach eine Vor- 
Btellmig bilden, wie beschaffen die erste Sprache gewesen 
sei. Es muß wohl in der hebräischen Sprache ein charakteri- 
stiaches Merkmal sich finden, wodurch es der Ursprache sich 
mehr, als die übrigen Sprachen, nähert. Wenn wir nun dasjenige 
Merkmal, welches das HebrMsche in charakteristischer Weise 
kennzeichne, durch Vergleichnng mit den übrigen Sprachen auf- 
finden wollen, so lassen sich hierbei vom Hebräischen selbst die 
verwandten semitischen Sprachen nicht scheiden; denn diese 
tiieilen mit jenem die meisten Charaktereigenthümhchkeiten, und 
das Hebräische steht nur der gemeinsamen Urform aller jener 
Sprachen zunächst nnd hat die eigenthümlichste Sprachgestalt 
bewahrt.'^') Das nun, wodurch sich die semitisclieii Sprachen 
und insbesondere das Hebräische, von allen andern Sprachen 
unterscheiden, ist die symboHsche Anwendung der Laute zur 
Bezeichnung der verschiedenen Beziehungen, unter denen ein 
Begriff erscheinen kann. 

Es ist schon oben gezeigt worden, daß im HebrUschen aus 
Einer Wurzel Formen gebildet Verden, «is kälal, er hat getSdtet, 
ttäUl. kAlil tödtend, kaiäl Tödter, ftö/tU tödten, kätät getSdtet, k'M 
tödte, kiiiei, ei hat gemordet, katiel morde, kvttal er ist gemordet 
worden. Dazu kominen noch viele Nominalformen, wie kälil, kaUäl, 
IcaiiU, kitiöl; k'läl, kUl, k'täl, kStel, kSUi n. s. f. So ist „der ganze 
semitische Sprach-Bau nicht plastisch, sondern symbolisch."'") 

Daß die in den indogermanischen Sprachen vorkommenden 
Vocalveränderangen znr Bezeichnnng veränderter Beziehung an- 



125) HuelK Dtm. Evang. Prop. IV. p. n, 246. Cf. aerid Prot, in Penl. 
Dim. 1. de lAng. Hebr. g. H. 

126) Die Ansiebt Steinthaia , das Arabische stelle die alterthiimlichste 
Qestalton^ des Semitischen dar, entbehrt des Beweises. 

427] Steinthsl, Charakt. S. 243. 
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derer Natnr sind, ist schon, bemerkt worden.'**). Wirklich sym- 
bolischer Lantw&ndel scheint wohl noch hier und da in andern 
Sprachen ancb vorzukommen. Im Koptischen z. B. wird das Pas- 
sivnm dnrch Aendemng des Wnrzelvocals in i gebildet, z. B. k6 
setzen, ki liegen, fds verbergen, lü verborgen sein, op zShlen, ip 
gezählt worden. "'). Allein diese Erscheinungen sind theils in 
ihrem Grande noch nicht erforscht, theils beherrschen sie die be- 
treffenden Sprscbformationen dnrcbans nicht, künnen also nicht als 
charakteristisches Uetkmal derselben angesehen weiden. 

„Articnlations-Sina nennt Humboldt die eigenthttmliche Ansicht 
des Volkes von dem Werthe der Lante und das lebendige Geflihl 
ßlr diesen Werth, verbanden mit dem Drange, alles Innere in den 
Laut zu legen, also den Sinn für den Zasammenhang von Laut 
.and Vorstellung. — Die Schärfe und Feinheit des Articulations- 
Sinn£S der Semiten ist ganz außerordentlich, und hierin tibertreffen 
sie alle Vülker der Erde. Das beweist der Bau ihrer Sprachen 
durchweg. Es handelt sich hier allerdings um Onomatopöie, aber 
am eine viel feinere, als die gewöhnlich so genannte. Diese er- 
streckt sich auf den Inhalt der Begriffe und ist eine gewisse, 
immer von etwas Rohbeit oder wenigstens Sinnlichkeit nicht frei 
zn sprechende, Lautmalerei; wovon aber hier die Kede ist, das 
offenhart sich viel mehr in der Form, und es unterscheidet sich 
von jener Laut-Nachahmnng, wie in der Musik von der Tonmalerei 
noch die eigentUche Char^teristik verschieden, ist. '3"). 

In dieser Anwendung der Laute also scheint das Hebräische 
eine Vollkommenheit bewahrt zu haben, die noch ans der ör- 
sprttnglichen Sprache sich herüber gerettet hat. Es läßt sich 
nSmlich durch manche Thatsachen erschließen, daß in der nr- 
anfUnglichen Rede die aämmtlichen Lante eine symbolische Kraft 
besessen haben, mittels deren sie in einem ebenso engen Zusam- 
menhange znm Inhalte des Denkens standen, als der Leib 
snir Seele. 

Die wichtigste dieser Thatsachen ist, daß die Laute im 
Ganzen und Großen noch bis heute eine solche symbolische Be- 
deutung erkennen lassen. Zuerst iM ein Unterschied zwischen 
Vocalen und Consonuiten mit Bezug auf die Bedeutung beider 



128) Wenn mau erwHgt, wie die Indogermanen sieb im Laufe der Zeit 
eineii der griiAten spiachlichen Vorzfige ed eigen gamacht haben, nälirend 
die Semiten immer mehr diesen Beichthiun aufgegeben haben (b. ob. Anm. 
Ol), so wird man versnoht, anch hier die Prophezeinujf erfüllt sn sehen, 
daO Japhet in den Hütten Sem's wohne. 

120) Ein audares Belepiel (ans den tartaiischeu Sprachen) i. ob. S. 46. 

130) St«inthal, Charakt. 8. 246. Vgl. 8. 252 ff. 
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KUsaeD imverkeimbar. Der Vocal entspricht der bloßen Em- 
pfindang, dem innem und atißeni Q-eMil des Meiiachen; die 
Consonanten dagegen geben der denkenden und wollenden Thä- 
tigkeit des Menecben den Ausdruck. Diese Symbolik zeigt sich 
femer nicht bloß in dem Gegensatz der beiden Lautklassen zu 
einander, sondem läßt ftch auch innerhalb beider bei den mei- 
sten Eiozellauten deutlich erkennen.***) 

Bin bloßer GeMilseindmck findet seine Aeußemng schon 
nnvillkttrlich in Tocaliscben Tönen, ^ie Ah! I! Eil Daher sind 
solche Interjectionen in ftllen Sprachen dieselben. „Demnach steht 
der Empfindungslaut nnd die Oefühlsspraohe dem Gesänge nnd 
der Uusik eben so nahe, wie der Yemunftsprache." 

Wie die Vocale im Grausen dem Ansdmck des Gefühls dienen 
mttssen, so bezeichnet auch jeder einielne eine besondere Stimmung 
der Seele. „Das A ist im AUgemeioen der Ausdruck des gleicbscfawe- 
henden , sanften, klaren GefUhls, der mhigen Anschauung, der Be- 
trachtung (ah I); aber auch des dummen Gaffens. *tn jedem Falle drfickt' 
es ein ruhiges, mebr passives Verhalten des Gemtltbes aus, das 
sich nur im Allgemeinen als empfKnghch fUr die Sinnes-Eindrttcke 
zeigt. Es hat von allen Vocalen am meisten den Character der 
ObjectivitSt. — Das U, der äußerste, tiefste Vooal, drttckt die 
Empfindung des Widerstrebens, der Abwehr: Furcht, Grausen, Ent- 
setzen aus (ha!); also eine negative, abstoßende Bichtnng desSub- 
jeots gegen die Objecte seiner Wahrnehmung; daher auch objeotiv 
das dieser Empfindung Analoge oder dieselbe Erregende: das 
Stumpfe, Dampfe, Dunkele, Schauerliche, Farchtbare u. e. w. — : 
Das I im Gegentheil, der innerste and höchste Vocal, drückt die 
Empfindung des VeiUngens, der Liebe aus, gleichsam das Insich- 
ziehen des sinnlichen Eindrackes, das Assimiliren des Wahrge- 
nommenen, überhaupt jede innige, intensive Empfindung; daher 
auch, zum Ausdrucke des Objectiven verwendet, analoger Weise: 
IntensitKt der Kraft oder Bewegung, das in sich Concentrirte, das 
Spitze, Fliehende, Durchdringende, BUtzende u. s. w." *'^) 

Dieser Unterschied der drei Hauptvocale zeigt sich vortrefFlich 
in den drei Hauptformen des hebr^schen Verbmns, kälal, kitlal 
und kuttal. 

„Im Gegensatze hierzu gehören die Consonanten, wegen ihrer 

131) Für das Folgende i. Hejss, Bpraoliw. S. TT ff. 116 ff. (nach Vogt's 
phyiiol. Briefen, 2. Abth. 1846.) 

132} Die genannte Eigenthümlichkeit der Vocale maclit sich in dei 
spanischen Ässoaani fettend, wonacti der gaoEe Oroudton eines Qediebtea 
dnrch den stets wiederkehrenden Vocal angezeigt wird. Ali deutaches Bei- 
spiel für den mächtigen BinfloD, den eine solche Assonani anf die Stimmung 
des HSrers ausübt, muß heHonders Tieck'a Gedicht ,,die Zeichen im Walde" 
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Tonloaigkeit, einer andern Sphäre, als der des bloß empfindenden 

Seelenlebens an. Mit demLippeulante reißt sieb die Sprache 

Ton dem bloß vocalischen Empfind nngeUute los nnd beginnt zur 
articnlirten Vemunftspracbe za werden; mit dem Zangenlaote geht 
sie zur Hindentnng auf die objecdve Vorstellnng über; mit dem 
Ganmenlante kehrt sie in die Innerlichkeit des Snbjectes zarUck, 
aber nicht mehr als Ansdruck der ainnliAen Empfindnng, sondern 
der bewußten BelbstthStigkeit des denkenden und wollenden Oei- 

stea. Im Einzelnen läßt sich die charakteristische Bedeutung 

der CouBonannten nicht so feststellen, wie die der Vocale," — 
Sicher ist indessen Folgendes : „Die Lippenlaute drücken sunKchst 
als subjecttTe TbHtigkeit der Lippen dias Blasen, fiare, Pusten, 
^%HVj Spucken, tpuere, mvttv u. s. w. aus; sodann das Werfen, 
ßäklttv, sofern der hinter den geschlossenen Lippen gesammelte 
Hauch gleichsam hin weggeworfen wird. (vgl. die wegwerfende 
Inteijection bah I) Ferner wegen des engen Verschlusses der Lip- 
pen: das Binden (twinre), Ballen, Packen, Backen- daher nahe Be- 
rfthmng: bei, ^1, aj^i auch wohl die Ausdehnung in die Breite, 
panderei das Flache, 'Platte, «lorv, Blatt, das Ebene u. e. w. Die 
Zungen oder Zahnlaute-, zunächst das Deuten, Zeigen, itixai, tüco, 
indieo, digHui; sodann das Hemmende oder Gehemmte, ScOfLog nnd 
ifTiWif, theils fOr sich allein, ittv, Siivut, lenere, halten; domare, 
ia/iiv, zähmen (goth. Utmjan); Damm; theils in Verbindung mit 
andern Lanten, namentlich dem S: tlare, stehen, stellen, setzen, 
■iteen, Sitte (l^g) n. e. w. stammen, stnmm n. s. w. Daher femer 
das Gedrängte, Dichte, {densum) das Dürre, Starre, Trockene, Harte 
{durum), Dauernde [dttrare). Auch Druck, Stsß, Dehnung, Ziehen, 
jtlvnv, tendere, trahere; daher Dünn, Ton u. s. w." 

Indem aber dieser Zusanunenhang zwiecben Laut und Be- 
griff als ein symboliacher bezeichnet wird, ist fUr die richtige 
ErkenntDiß dieses Verhältnisses noch za wenig geschehen. Eine 
bloße Symbolik könnte immerhin auf Willkür beruhen, nnd die 
Spsrache würde dann nichts Anderes sein, als das, wofür sie der 
Locker ansieht, ein signvm convetUionale des Qedwikens. Es ist 
aber nicht schwer, den tiefsten Orund jener Zusammengehörig- 
keit in der Natur des redenden Menscben selbst aufzufinden. 
Hier leitet uns auf den rechten Weg die Thatsacbe,. daß die 
Benemraiigen der einzelnen Sprachwerkzeuge in der Kegel durch 
die jedem Organe angehörenden Laute charakterisirt sind: Mui^d, 
Lippe, ffuOvr, dem, nasus, i*lC, t^3M, liOslji )1Ö., W\B. Es hftngt 
nämlich bei den Lanten der Unterecbied der Bedeutung mit der 
verschiedenartigen Hervorbringung derselben zusammen. Was 
immer in der Wirklichkeit des Seins oder des Denkens vorhan- 
den ist, wird in der Sprache durch Laute dai^stellt, die nach 
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ihrer phyBioIogischen Bescliaffeiiheit die Voretellung des Wirk- 
lichen Tersinnlicheii. Der Zua&mmeiihaiig zwischen Begriff tmd 
Laut ist folglich nicht bloß ein symbolischer, sondern ein or- 
ganischer, oder, wie Steinthal ihn nennt, einpathognomigcber.'^^) 

„Nichts in der Sprache geschieht umsonst. Jeder Laut hat 
seinen natürlichen, im Organ, das ihn heirorbringt, gegründeten 
nnd anr Anwendung kommenden Gehalt.""*) 

Hieratis erklSrt sich mnächst der Unterschied in der Bedeu- 
tung der Vocale und der Consonanten. „Die Stünme ist nur bei 
der Frodoction der Vocale thxtig. Die durch die Spracborgane 
des Hundes hervorgebrachten Consonanten sind für sich allein 
stimmtos oder stumm. Der Ton der Stimme aber drttckt wesent- 
lich die Stimmung des Oemtlths, die verschiedenen Nuancen des 
GefUhls aus, weil er auf den verschiedenen Oradeu der. innem 
Kraft beruht, welche die Stimmbänder anspannt und in Schwin- 
gung versetzt. Im Gegensätze hierzu gebären die Consonanten 
wegen ihrer Tonlosigkeit einer andern Sphäre, als der des bloß 
empfindeaden Seelenlebens an."'**) 

Weiter erklärt sich z. B. die Bedeutung des U als Empfin- 
dung der Abneigung and des Schauders aus der organischen Ent- 
stehung des Lautes im Voidermunde; das A als Ausdruck ftlr die 
aller Aofi'egung haare, gleicbmlithige Stimmung wird durch die 
natürliche Mundöfi'uung ohue Zuthon anderer Organe gebildet; das 
I, hei dem an eine inoige, intensive Empfindung gedacht werden 
muß, entsteht an der innersten Stelle der Mandhöhle. 

So Kuch entspricht die Bildung des L der ihm schon von 
Plato'^*) zugeschriebenen Bedeutung des Linden, Leisen, Glatten, 
Klebenden; das B, nach Plato der Aosdmck jeder Art von Be- 
wegnng, entsteht durch die zitternde Hervorstoßnng des Hauches; 
die Bildung der Zangenlaute ist in der That dasselbe, was in den 
Fingern die Bewegung des Hinweisens ist. „Die Zunge ist der 
Zeigefinger nnter den Sp racbwerkz engen. " "') 

„Die Spracbphilo Sophie muß folglich das Postulat einer phy- 
siologischen Geltung der Laute aufstellen und kann den Ursprung 
der Wörter nicht anders, als durch die Annahme einer Beziehung 
ihrer Laute zu dem Eindruck erklären, den die durch sie bezeich- 
neten Dinge In der Seele des Redenden hervorbringeii."'*^)^ 



133) Zeitachr. fUr YSlkerpsychologie und SprachwiMenschaft, I. Bd. 1860. 
8. 420. Anders erklärt s. den Zasammealiiuig Eiriacben Begriff nnd Laut in 
dem Scbriftchen: Ueber Sprache nnd ihr Verb, edt Fsychologie Freib. 1600. 

134) Grimm, Ursprnug der Spr. S. 138. 
136) Heyse ». a. O. S. 75. 

136) Sralgba, p. 426. 

137) Heyse a. a. O. 8.- 117. 

138) CortiuB, OrnndiUge der griechieeben Etymologie, Erster TbdI. 
1868. 8. 76. 
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des Qeiitigen TShlt, and traf solche Weise Verden gerade die 
meisten Übersinnlichen Denkobjecte dacgeetellt: empfinden, vontel- 
len, begreifen, sich einbilden, erwtg^n, beschließen, anfiHigena.s.w. 
sind l&nter Namen ftlr geistige Thüt^keiten, die von sinnlichem 
Thnn hergenommen sind. So heißt vya^os eigentlich festgestellt, 
daher gnt; mendum, mendax. (Wurzel mad tranken sein) eigentlich 
das Taumeln, taumelnd, daher Fehler, lügnerisch; in der £we- 
Sprache wird zornig sein durch bi-dti, am Herzen kochen, ansge- 
drfickt; Jtvtvjia, ^n^zi, ipirilui, atiimiis, nn bezeichnen alle dieSeele 
als Lufthauch n. s. w. 

Beispiele ffiz die Wahrheit, daß aach die ganz unmittelbar an 
sein scheinenden Bezeichnangen des Grebtigen auf ein einnliches 
Bild zurückzuführen sind, bieten z. B. das deutsche „erschrecken" 
und „hoffen". Ersteres altd. scrkchan, heißt eigentlich aufspringen, 
daher Heuschrecke fllr Henspringer; hoffen bezeichnet ur- 
sprünglich stillstehen, warten, wie noch in der Jägersprache: der 
Hirsch hofft.'*') 

Die KennÜichkeit der ersten Bedeatungeu ist In den einzel- 
nen Sprachen verschieden', und es hSngt ganz von dem Charakter 
des betreffenden Volkes ab, ob die übertragenen Bedeutungen der 
Namen die eigentlichen verdrängen, oder ob letztere zugleich ihr 
_ Recht behaupten. Bei denjenigen Völkern, die auf der untersten 
Stufe der Cnltur stehen, wie in der Südsee, gibt es gar keine 
Wörter, die nach dem Sprachgebrauch bloß etwas Metaphysisches 
bezeichneten; ebensowenig bei denjenigen VSlkem, bei denen die 
Phantasie vorwaltende Seelenthfitigkeit ist, wie bei den Arabern. 
Bei den Völkern aber, bei denen Reflexion nnd Nachsinnen TOt- 
herschend ist, entschwindet bald das GefUbl von der nrap tun glichen 
Bedeutung metaphysischer Bezeichnungea , und oft kann nur die 
geschichtliche Sprachforschang, z, B. im Indischen, im Deatechen 
and Griechischen, die ursprüngliche Bedeutung ermitteln. 

Eine solche metaphorische Anwendung der KameD findet 
sich nun nicht bloß bei der Bezeichnung dessen; was dem gei- 
stigen Gebiete angehört. Auch in der Sinnenwelt werden vie- 
lerlei Dinge bloß nach der Aehnlichkeit und Analogie benannt, 
in der sie zu andern stehen. 

So sprechen wir von Füßen eines Tisches, vom Rücken 
eines Berges, von lebendigem Wasser, von matten Farben, vom 
Dürsten der Erde, vom Stamm einer Familie, n. s. w. Entschie- 
den zeigt sich in den Sprachen das Bestreben , alles Leblose dem 
Lebenden gleich zn setzÖRp; hierher gehören nicht bloß einzelne 
Aasdrücke, wie Hals eines Gefäßes, Zunge der Wage, Herz des 
Landes, sondern auch die so viele Sprachen beherrschende Untei- 
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Bcheidnng aller CtegenstKnde nach der an den lebenden Wesen 
beobachteten Verschiedenheit des Geschlechts. Ferner sind es be- 
sonders die Sinneneindrtlcke , deren Namen in fortw&hre&dem 
metaphorischem Kapport stehen. So sagt man im Hebr. ra'ak sehen 
für „hören", im Altdeutschen schmecken tut riechen; wir nennen 
einen Ton hell, eine Farbe dnmpf, eine Nnß tanb, einen Gemch 
scharf oder durchdringend. 

Vereint finden sich alle diese verschiedenen Arten der me- 
taphorischen Kamengebung in der sogenannten Lautmetapber, 
die QberauB h&ufig angewendet wird. Es ist ntunlich in sehr 
vielen Sprachen das Bestreben sichtbar, für die Gegenstände des 
Denkens Wörter zu schaffen, deren Klang dem Gehör denselben 
Eindruck bereitet, den die Dinge selbst der Seele bei äußerer 
oder innerer Wahrnehmung bereiten. 

WSrter, wie „klar, hell) spitz, wild, trtihe, dnmpf, Zorn, Groll" 
entsprechen in ihren Lautformen durchaus der Vorstellung, die 
unsere Seele von den entsprechenden Denkohjectcn gewinnt. „So 
macht stehen, stStig, starr den Eindruck des Festen, das 
sanskritische li, schmelzen, auseinandergehen, den des Zerfließen- 
den, nicht, nagen, Neid den des fein und scharf Abschneiden- * 
den. Auf dieselbe Weise' erhalten ähnliche Eindrücke hervorbrin- 
gende Gegenstände Wlilrtet mit vorherrschend gleichen Lauten, wie 
wehen, Wind, Wolke, wirren, Wunsch, in welchen allen die 
schwankende, vor den Sinnen undeutlich durchein au dergeh an de 
Bewegung durch das aus dem an sich schon dumpfen und hohlen 
U verhärtete W ausgedrückt wird."'*') 

Atle diese metaphorischen Anwendungen in der Sprache 
scheinen nun in letzter Instanz bloß die Brücke zu bilden, auf 
der ein organischer Ausdruck des Gedachten herbeigeführt wer- 
den soll. Es ist klar, daß zwischen der Vorstellung vom Ueber- 
sinnlichen und den Sprachwerkzei^en nicht eher ein Rapport 
bestehen kann, als bis das sinnliche Bild ein Mittelglied einge- 
fügt hat; ebenso klar scheint im Reich des Sinnlichen manche 
Vorstellung auf ein Analogon zurUckgeführt zu werden, um dem 
organischen Ausdruck durch die Sprächlaute näher gelegt zu 
werden, als sie an eich sind. Wie daher die angeführten sprach- 
lichen Thatsachen durch die pathognomische Kraft der Laute 
ihre Erklärung finden, so dienen sie ihrerseits wieder dazu, das 
Vorhandensein einer solchen oi^anischen Bedeutsamkeit in den 
einzelnen Sprachlauten zu bestätigen. 

142) Hnmboldt, Ei'nl. in die Kawtspr. S. XCV. 
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„Man vergease übiigena nicht, daß hier nur von der natür- 
li<^en Bedeutung der Laute — — die Rede ist. Die ge- 
bildete Vemunfteprache verdonkelt vielfach diese Urbedeutung 
der Laute, indem sie in Folge der Befreiung des Verstandes von 
dem ^Naturzusammeuhange den Sprachlaut zum bloßen Zeichen 
im Dienste des freien Gedankens herabsetzt (vgl. z. B. dunkel, 
düster, trübe ; — finster). —Die Entwickelung der LautverfaältnisBe 
und der Begriffe erfolgt im Fortgange der Sprachbildung nach 
«genthilmlichen Gesetzen, welche nicht mehr auf der Bedeutung 
beruhen, die der Laut [der Vocale] für die Empfindung hat." 
Ebenso ,4st die ursprüngliche sjmibolische Ifaturkraft des con- 
sonantischen Lautes [in unsem Wörtern] nicht mehr erkennbar 
in Folge der vielfachen Laut- und Begriffs-Metamorphosen, durch 
welche sie hindurchgegangen sind." Je näher nun eine Periode 
der Sprachentwickelung an den Urzustand hinaufreicht, je alt«r- 
thfimiicher, je ungebildeter eine Sprache ist, um so mehr erscheint 
die organische Bedeutung der Laute als für die Sprachbildungen 
maßgebend, und alle Bildungen, in denen sich noch heute ein 
gewisser Zusfunmenhang zwischen Laut und Begriff offenbart^ 
mnd nur Beste aus einer überwundenen sprachgeschichtlichen 
Periode. lüerdurch werden wir zu der Gewißheit geführt, daß 
in der ältesten und ersten Periode aller Sprachgeschichte, d. h. 
in der gemeinsamen Ursprache, die organische Bedeutung des 
Sprachlautes die gesammte Sprachbildung bedingte. Wir können 
d^er die Frage nach der Ursprache dahin beantworten, daß 
dieselbe eine Sprache gewesen, in welcher der Denkinhalt des 
Menschen verroittels einer, auf physiologischen Gesetzen be- 
ruhenden, Symbolik der SprMhlaute einen organischen Ausdruck 
fand. Insofern Spuren derselben EigenthümUchkeit sich zumeist 
im Hebrüischen entdecken lassen, steht dieses der Ursprache am 
Nächsten und konnte demnach lange Zeit mit einiger Berech- 
tigung selbst für die Ursprache gelten. 



_y Google 



NennteB Kapitel 

Die Ursprache. Fortsetziing. 

Hiermit ist die Untersuchung über die uranfänglkhe Sprache 
bis zu der äußersten Grenze voi^schritten, zu der die profuie 
SprachwiBBenBchaft sie führen kann. Eine tiefer in das Wesen 
der Ursprache eindringende Erkenntniß wird nur möglich auf 
Qrund derjenigen ÄufBchlüsse, welche uns die Offenbarung über 
den Zustand des ersten Menschen gibt, der in jener Sprache 
sich äußerte. 

Wenn nun oft genug behauptet worden ist, der erste Mensch 
sei in einem Znstande vollständiger Rohheit oder Unentwickelt- 
heit entstanden und habe sich kaum von den ihn umgebenden 
Thieren unterschieden, so brauchen wir auf dem Standpunkt, 
den wir nunmehr eingenommen, diese Behauptung nicht zu eoi- 
kräften. Es ist aber auch innerhalb der KirtJie auf Grund 
einer mißverstandenen Stelle des heiligen Irenäus"') behauptet 
worden, der erste Mensch sei im Stande der Kindheit geschaffen 
worden, so daß seine Erkenntnißkraft gewissermaßen eine tabuia 
rasa gewesen, die durch E^ahmng oder Belehrung mit Kennte 
nissen wäre auszufüllen gewesen. Dem mitgegen behauptet jede 
gesunde theologische Wissenschaft,' daß der erste Mensch bei 
seiner Erschaffung, wie die übernatürlichen Tugenden, so auch 
die höchste Fülle natürlicher Kenntnisse eingegossen erhalten habe. 
Eingegossen war diese Wissenschaft bloß wegen des Ausnahme- 
zustandes, worin der erste Mensch sich befand; im Uebrigen 
war seine Kenntniß der unsrigen auf gewöhnlichem Wege erwor- 
benen ihrer Natur nach gleich. Der Unterschied zwischen Ädam'a 
und unserer Erkentniß liegt bloß darin, daß jene graduell über 
diese unermeßlich weit hinausging. Seine Wissenschaft war, 
quantitativ genommen, von der allergrößten Ausdehnung, und 
was nur menschliche Geisteskräfte Jemals erfassen können, das 
alles war Adam bekannt. Wie an Ausdehnung, so war auch 
an Klarheit und Bestimmtheit seine Krkenntniß der aller andern 
Menschen überlegen, weil er nicht aus den Wirkungen auf die 

143) Adv. Haer. IV. 38. 
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Ursacbea su BchUeßrai brauchte, EXHidem alle KenntiÜMe aue 
ihren ersten OründeD herleiten konnte: er äurchachante das 
Wesen der Dinge. Dabei war seine Erkenntnißkraft nicht ge- 
schwächt und beeinträchtigt durch die Einflüase, welche nnBei 
Körper auf aBsem Geist ausUbt; denn bei ihm stand Leib und 
Seele in der schönsten Harmonie. Er war der größte Theolog, 
der größte Philosoph, der größte Mathematiker, der größte 
Astronom, der größt« Physiker, der größte Fhysiolog, den die 
Erde getragen. Oleichwohl war seine Erkenntadß der Berei- 
dierung fähig, weil sie einerseits sich nicht auf alle Individuen 
ausdehnte, andererseits urc^ränglicb eine bloß speculative, ab- 
stracte Wissenflchaft war, die durch Anschauimg oder Erfahrung 
bestätigt und specialisirt werden konnte. '**) 

Atüma Ääae et Evae habuit lolatn perfeclionem suhtiantialem , aiius 
dnima ralionalä in indimduo est capax, v. ffr. ad mtelUgenditm, volendum, 
reeordandum. 

Certum est, Adam, slatim ac fwit creabis, habtiiste naturalem seien- 
tiam a Deo sibi mdilam. 

ScienUa rerum naturalium Adamo mdila in sua etsenUa fuil eiutdem 
speciei cum üla, quae invenlione et ratiocinio humano potesl arguiri, i. e. 
fuil per accidens infusa, seit quoad modum supernaturalis, non per se et 
m suo enlilatei adeoque Adam in eius usu habebal, ut no», dependentiam 
a phantaiia, saeeulando eius phantasmata ; haec tarnen erant in phantasia 
»ea in sensu inlemo aut cogitalione a Deo infusa, uti et species rntetligi- 
biles, guae licet tuin essent per sensus acceplae nee a phanlasmatibvs ac- 
quisiüs abstractae, erant tarnen tales, quales per sensus et phantasmata 
ac^iruntw, i. e. infusae per accidens et in subslanlia naturales, srcut 
luÄitus sdenHae Adami, atque eiusdem Talionis cvm Ulis, quae a pHantas- 
maübus abstrahi poluissenl. 

ßico, quod Adam sie creatus fuerit, ut dedpi nequierü, quia in eo 
Ha inferiora erant subiecia luperioribus, ut haec non impedirenlur. Haec 
immunitas ab omni deceptione et errore non consistit in kabilibus scientiae 
et speei^ms Adamo inditis, quibus stantibus posi peccalum poluil dedpi et 
deceptus est, sed in pecuUari Dei Providentia ac protectione, per quam in 
omni occatione errandi eum Deus a deceptione praeter eabat. '^^) 

Solche Wahrheiten sind es, auf deren Grund wir uns eine 
richtige Vorstellung von der Ursprache im Paradiese bilden 
können. Wir fragen zuerst nach dem Stoffe der ersten Rede. 



144) Kleutgen, die TheSl. der Vorieit 2. Bd. 8. 517. CAailei, de eOHglne 
des Coanaisaanees laanaines d'apres rEcrtlure Staate. Paria ISS2. p. 86 f. 

146) Suarei de Op. VI. dierum et An. L. III. e. 8. 9. 10 Cf. Thom. Aq. 
S. Tb. f qu. 04. ort. 3. 
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Was waren die Wörter des ersten Menschen? Sie waren, wie 
die unsrigen, lautliche Ausdrücke für die Vorstellungen des Men- 
schen; gleichwohl war ihre Beschaffenheit weit von der der 
unsrigen verschieden. Der Unterschied beruht ebenso sehr auf 
dem geistigen Gehalt, als auf der lautlichen Form der Wörter. 
Auf der einen Seite nämlich waren die Vorstellungen des Men- 
schen im Paradiese keine subjectiven, die Anschauung nach 
einem einzigen Merkmal fixirenden Gebilde, wie die unsrigen, 
sondern richtige, der Existenz vollkommen entsprechende, da» 
Vorgestellte allseitig umfassende Schöpfungen. Der Zusammen- 
hang der Laute mit diesen Vorstellungen war kein unbewußter, 
wie bei unsem Sprachen, auch kein conventioneller, wie die 
Logik ihn betrachtet, sondern ein symbolischer oder vielmehr, 
weil dieser Ausdruck zu wenig enthält, ein organischer.'**) Die 
Wörter der ersten Sprache waren daher Signa naturalia des Ge- 
dachten. Ob diese Wörter bloß einsilbige Lautgebilde waren, 
wie die Wissenschaft von den ältesten Redetheilen geneigt ist, 
anzunehmen, brauchen wir kaum zu untersuchen, da uns auch 
die complicirtesten Lautschöpfungen irgend einer Sprache als 
bloße Zusammensetzungen einsilbiger Elemente nachgewiesen 
werden; •*') zudem ist es a priori als mit der Vollkommenheit des 
Paradieses übereinstimmend anzusehen, wenn hier die wenigsten 
Mittel zur Bezeichnung des Gedankens nothwendig waren. Auch 
hier zeigte die oiganische Bedeutsamkeit der Laute ihren Ein- 
fluß. Jedes Wort bestand aus demjenigen Complex von Lauten, 
der den zur Vorstellung des Redenden vereinigten Complex von 
Merkmalen wiedergab. Wenn nun femer die menschlichen Vor- 
stellungen und Begriffe damals vollkommen der Wirklfchkeit 
entsprachen, so war auch ein wesentlicher Zusammenhang zwi- 
schen den Dingen und der Sprache vorhanden; das Wort war 
nicht bloß, wie jetzt, ein Ausdruck der Vorstellung, sondern 
auch ein Abbild der Dinge selbst. Der I^ame bezeichnete das 
Wesen eines jeden Dinges, abgesehen von der Auffassung und 



146) Der Laut ist bei der Schüpfung- der Sprache niuht ein gemaohtea 
Zeichen, sondern in sich bedentsani und verständlicli; also nicht ein 9v^oIaiv, 
sondent ein öfiravov. Slelnthal, Zeitschr. für Viilkerpsych. und .Sprach w. 
I. S. 424. 

147) Das Semitische macht hierbei keine Ansn&hme, vgl. die Änm. SQ. 
genannten Schriften. 
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Erkenntniß des Mensclien, inBofem diese von der Wirkliclikeit 
nicht abwicli> 

Eine Spur hiervon findet sich im biblischen Sprach gehranch 
hinsichtlich des Ansdracks Name, Cn^, in Stellen, wie £z. 
XXXIII, 12. Levit. XXIV, 11. Deuter. XXVin, 58. I. Kön. Vni, 29. 
Is. XXX, 37 n. a. „Bei den alten Hebräern war der Name, DtS 
nicht, wie dieß in de» spätem Sprachen der Fall ist, lediglich 
eine Bezeichnung, durch welche ein Gegenstand von andern Ge- 
genständen unterschieden wird, sondern er bedentete den Inbegriff 
der Eigenschaften, die Natur und das Wesen des Gegenstandes. 
Den Namen Gottes anrufen, war soviel als Gott seihst anru- 
fen ; — den Namen Gottes kennen , war Gottes Eigenschaften 
kennen , — und darum durfte auch der Name Gottes nicht aus- 
gesprochen werden. Wenn daher in althehräischem Sinne der 
Name der wahre nnd-natärlicfae Vertreter des Gegen- 
standes in jedweder Besiehnng war, da er in wesentlicher 
Identität mit demselben stand, so hat der erste Uensch, Indem er 
den Namen aussprach, die Natnr und Wesenheit des 
Gegenstandes ausgesprochen und nicht — wie dieß in der 
spätem Menschheit geworden — ein bloßes Zeichen, von welchem 
dem Uenschen gesagt wird, daß man sich bei dem Aussprechen 
desselben eines bestimmten Gegenstandes zu erinnern habe, ohne 
daß uns hieftir irgend ein Grund erkennbar sey.'"^^) Di^er ist 
„genannt werden" so viel als „sein", Is. I, 26. Eccl. VI, 10. 

Zur klarem Einsicht in die Beschaffenheit des ursprüng- 
lichen Sprachstoffes bleiben noch zwei Fragen zu beantworten. 
Die eine betrifft den Ausdruck, welchen das Uebersinnliche in 
der Ursprache fand. Qab es hier eine directe Bezeichnung des 
Geistigen durch Spi^ichlaute, oder mußte auch schon im Para- 
diese das Uebersinnliche auf ein sinnliches Bfld zurückgeführt 
werden, um in der Sprache einen Ausdruck zu finden? Wir 
können kaum anders, als das Letztere annehmen. Daß etwas 
Geistiges symbolisch durch Laute bezeichnet würde, wäre 
beim jetzigen Zustande der Sprache, da die'Laute in ihrer 
eigentlichen Bedeutsamkeit nicht mehr erkaont werden, viel 
eher möglich, als anfänglich, da der Mensch sich dieser Bedeut- 
.samkeit vollständig bewußt war. Sobald wir zugeben, daß den 
einzelnen Lauten ein bestimmter Werth innewohnt, der sich auf 
die physiologische Entstehung der Laute gründet, und sobald 
es feststeht, daß das Wesen der Ursprache in der allgemeinen 

148) Ueber Sprache und ihr Verhältniß zur Pgychologrie. Freibnrg i. B. 
1860. 8. 43. Vergl. Steinthal, Uraprang der Sprache 2. Ansg. 1856. S. 23. 
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Oettnng dieser Bedeutsamkeit za snchen ist, erBcheiot da« Ver- 
fahTea der jetz^en Sprache bei Bezeichnung dear Abstracten 
nur aU ein Erbstück, das aus dem Paradiese mi^etunnmen wor- 
den ; denn ohne Yermittlimg des sinnlichen Bildes wäre dort ein 
ZuBammenhaiig zwischen dem Geistigen und dem körperlichen 
Laut nicht denkbar gewesen. 

Die andere, bei Betrachtung des uranfönglichen Sprach- 
atoffee aufzuwerfende Frage betrifft die Bezeichnung des Allge- 
meinen im Gegensatz zum Besondem. Wenn wir die jetzige 
BezeichnongsweiBe der Sprache ansehen, so scheint es nach dem, 
was dje Etymologie lehrt, beinahe, als wenn eigentlich nur all- 
gemeinere Merkmale durch die Sprache fixirt würen und diese 
zur Benemiung des Einzehien verwandt würden; wie wenn wir 
erfahren, daß z. B. die GMe eigentlich „das Oriine," der Rost 
„das Rothe" heißt. Diese Ansicht aber ändert sich, wenn uns 
gesagt wird, daß die Benennung solcher aUgemeioem Merkmale 
wieder von einer Einzelanschauung hergenommen ist, und daß 
das „Grüne" tu^prünglich nur das „Grasige," das „Rothe" das 
„Blntartdge" bedentet Wir sind dann versncbt, anztmehmen, 
daß der Mensch ursprünglich nur das Besondere benannt nnd 
diese Benennungen auf das Allgemeine Ubertrf^en habe. In 
dieser Ansicht bestärken uns yiele sprachliche Thatsachen. 

Thatsacbe iet, daß in der ältesten Periode, bis zu welcher wir 
eine Sprache verfolgen kfinuen, eine unglaubliche Mannigfaltigkeit 
von Aosdrücken für singnlKre Vorstellungen gefunden wird, und 
daß erst später die Znaammetif absang des Einzelnen unter das 
Allgemeinere mittels Verknüpfang des Letztem mit einem bestimm- 
ten Einzelaasdmck erfolgte. '^^] Ehe z. B. bei den Indogermanen 
eine Wurzel für sehen fiiirt war, hatte man sehr viele Wurzeln, 
die diesen Begriff in lanter einzelnen Anschauungen darstellten, 
wie skav schanea, tpak spähen, ak (lat oe in acutus, griech. on in 
oir-tfOfiKc) fmfblicken, vid gewahren, dark (Sidogita) duruhschanen, vor 
(öpäoj) gewahren, Idk {Uvaam) lugen, Ifutv (^euoiuti) betrachten, blek 
(ßXlifOnai) blicken. Ehe man fUr den allgemeinen Begriff „Rind- 
vieh" einen Ausdruck gewählt hatte, waren die Wörter für Stier, 
Kuh, Rind, Kalb geschaffen. Dieß läßt sich auch noch heute hei 
denjenigen Völkern wahrnehmen, welche auf dem Standpunkte un- 
mittelbarer Naturanschauung stehen, wie z. B. bei den Indianern 
Nordamerika's und Australiens. Dort hat z. B. derselbe Körper- 
theil bei verschiedenen Thieren verschiedene Kamen; hier gibt es 
z. B. bei den Oajaken gegen zwanzig Wörter flir „schlagen": je 



149) CnrtiOB, Qrundi. der griech. Etjta. 8. 71 ff. 
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nachdom es mit dünnem oder dii^em Holze, sctnft, von oben nach 
snten oder von unten nach oben, mit der Hand, mit der Faust, mit 
der flachen Hand, mit einer Keule, mit der scharfen Kante, mit 
der Fläche geschieht, etwas gegen etwas, mit einem Hammer, etwas 
wie Nägel eingeschlagen wird,"") 

„{Bei der Bezeichnung] ist also der Fortgang in dei Begel von 
dem Sinselnen der sinnlichen Wahrnehmung zum mehr oder minder 
Allgemeinen der Anschauung und Vorstellung, nad von diesem zu- 
rück zum Besonderen, und in den Eigennamen auch zni Bezeich- 
nnng des Einzelnen, Individuellen.'"^') 

Bei Betrachtung dieser Thateacäen dürfen wir IndesBen nicht 
außer Acht lassen, daß dieselben uns nur bis diesseit des Ereig- 
nieeee ieiten, welches statt der ursprün^iclieii Einen Spntche 
eine Vielheit von Sprachen hervorrief; hierdurch wird es sehr 
fraglich, ob das in denselben beobachtete Verfahren auch in der 
Ursprache geltend gewesen. Vielmehr acheint gerade das Q«gen- 
tlieil aus dem zu folgen, was wir üb^ die Erkeuntniß des 
Menschen im Paradiese wiasen. Dean wenn, wie nicht zu zweifeln 
ist, der Mensch vor dem Falle das Besondere durch das Allge- 
meine erkannte, so sollten wir annehmen, daß auch seine ersten 
Benennungen allgemeiner Natur gewesen seien und in ähnlicher 
Weise, wie wir oben bei den jetzigen Wörtern gesehen haben, 
zur Bezeichnung des Beaondem übertragen worden seien. Das 
Richtige wird indessen darin gegeben BeLn, daß in der Ursprache 
das Allgemeine, wie das Besondere, einen gleich ursprünglichen 
Ausdruck fand. Venrnttels des Beichthums, den die erste Men- 
schenrede in der organiechen' Bedeutsamkeit ihrer Laute besaß, 
konnte sie ebenso der Mannigfaltigkeit des Einzelnen Becbnung 
tragen, als die Einheit des Allgemeinen aufrecht halten. Sie 
komite in dasselbe Wort den Ausdruck des einzelneu Merk- 
males, wodurch das Besondere charakterisirt wurde, mit dem 
Ausdruck derjenigen Merkmale, wodurch das Allgemeinere um- 
schrieben war, verbinden, und auch in diesem Betracht entsprach 
die erste Sprache genau der Wirklichkeit, die von der voll- 
kommenen Erkenntniß Adams vollkommen aufgefaßt wurde. 

AnkUnge an diese Vollkommenheit der Ursprache finden sich 
noch Jetzt hie und da. Man vergleiche z. B. die Verha „springen, 
sprießen, sprossen, spritzen, sprühen, sprudeln" (ja auch sprechen). 



150) Steinthal, Charskl. B. 177. Vgl. Heyse, Sprachw. §. 48. 
löl) Hefse B. a. O. 8. 131. 
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so wird man den allgemeineTn Begriff, dem diese Bedentuiig«n 
sieh natei ordnen , in den wiederkehrenden Gonsonanten spr, die 
denselben Begriff patbo gnomisch darstellen, erkennen, wSbrend das, 
was jedem Begriff als Besonderheit zukommt, in den übrigen 
Lanten ebenfalls organisch dargestellt wird. Uebemos reich an 
solchen Reihen verwandter Wörter ist das Hebräische. Man ver- 
gleiche z. B- dieVerba n~iE trennen, CID spalten, iS'nB eerstflcken, 
Bho scheiden, y-iB reiiien, pht brechen, •^•\t zerbrechen, tne zerrei- 
ßen, t:iD zerstreuen, P^B lösen, mc geblren, so wird man in allen 
den gemeinsamen Gmndbegiiff theilen dnrcb die zwei ersten 
Gonsonanten ansgedittckt finden, während der jedesmalige letzte 
das besondere Uerkmal des Begriffs anzeigt. "') - Offenbar erweist 
sich hier wieder das Hebräische als der Beschaffenheit der Ur- 
sprache am Nächsten stehend. 

Was wir hiemfich über den Stoff der Ursprache gefanden 
haben, zeigt, daß dieselbe eine unbeschreibliche Fülle von Aus- 
drücken gehabt hat; denn da alles, was nor (Gegenstand der 
Denkthätigkeit sein kann, in nnbegreiflicher Mannigfaltigkeit 
und Verschiedenheit sich dem Geiste darbietet, und da die Rede 
dea ersten Menschen seinem Gedanken einen congruenten Aus- 
druck bot, so war der Ausdruck eben so flüssig und unbeschreib- 
lich flexibel, wie der Gedanke selbst. Es entspricht eben der 
Vollkommenheit des Urzastuides, in welchem Leib und Seele 
des Menschen in wunderbarer, tiie gestörter Harmonie standen, 
daß auch die körperlicbe Sprache die unbeschränkte Regsamkeit 
des geistigen Gedankens theilte; und wenn es nach Humboldt"^) 
zum Begriff der Sprache gehört, daß sie nicht ein Bqyov, sondern 
eine iviQysia sei, so hat sie diesem Begriff noch nie vollkom- 
men entsprochen, außer im Paradiese. Stand Begriff nnd Laut 
in so engem Zusammenhang, daß jeder begriffliche Vorgang 
auch eine lautliche Bildung nach sich zog, so war die Sprache 
eine eigentlich organische Thätigkeit, an welcher der ganze 
Mensch, sowohl Geist als Körper, betheiligt war, und dann nur 
äußerte der Mensch sich in der Sprache, während jetzt alles 
dasjenige, was diephilosophischeForschung alsWesen der Sprache 
bezeichnet, nur mangelhaft und dürftig in unseren Sprachen rea- 
lisirt wird. Auch das Verstä.ndniß des Gesprochenen war 
im Paradiese ein viel voUkommneres, als bei uns. Während 

152) GeseniuB, Hebr. Handwörterb. a. v. TIC, Renan hat. des lang. sein. I. 
p. SS. Benloeai, Aperpu, p. 29. 

153) Einl. in die Kawiapr. S. LVII. 
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jetzt der G«braacli der Sprache immer eine gewieae Convention 
zwischen Bedendem nnd Hörendem und bei Letzterem eine be- 
stimmte GeiBtesoperation voraußsetzt, und während jetzt durch 
die Wörter als durch einen schon vorhuidenen Stoff der Gedanke 
deB fanzelnen in eüie bestimmte Form gegossen und dadurch 
seiner IndiTidnaÜtät mehr oder weniger entkleidet wird, war 
ursprünglich die Rede der unmittelbarste, organische Ausdruck de« 
Gedachten, der nicht mehr und nicht weniger enthielt^ als was ua 
Geiste des Sprechenden lebte. Das Gesprochene war dem Hörer 
unmittelbar eben so klar, wie seine eigenen Anschauungen; Ver- 
nehmen und Verstehen waren nicht zwei gesonderte Tfaätig- 
keiten, wie bei ans, sondern äosaeo in einen einz^n Act sn- 



Aus der engen Znsamme ugehörigkeit, in welcher uisprilnglich 
Denken und Sprechen stand, erklfirt es sich, daß im HebrSischen 
and vielen andern alten Sprachen kein besonderes Woit für 
„denken" vorhanden ist; man sagt dafür entweder einfach „spre- 
chen" oder „im Herzen sprechen, innerlich reden" d. dgl. Wenn 
Cnrtins'**) die indogermanischen Wurzeln man, smar, gnd für ur- 
sprüngliche nnd nnmittelbare (nicht sinnlich yermittelte) Bezeich- 
nnngen des Denkens und Erkennens ansiebt, so steht diese An- 
sicht allen sprachUchen Erfahmngen entgegen nnd ist daher 
schwerlich zu beweisen. 

Wir sind nun zu der Untersuchung geführt, welches die 
Form der ursprünglichen Menschenrede gewesen sein muß. 
Wollen wir hier den Ausdruck „Form" im Gegensatz zu „Stoflf" 
auffassen, also gleichbedeutend mit „Formbezeichnung", so leuch- 
tet bald ein, daß in diesem Sinne von Form der Ursprache 
nicht die Rede sein'kann. Die erste Bede konnte ja nur ent- 
weder an Gott den Herrn oder an eine mit dem ersten Menschen 
gleich vollkommene und in demselben Gedankenkreise lebende 
Gefährtin gerichtet sein; sie fand also hier, wie dort, ein so 
vollkommenes Verständniß, daß jede Fonnbezeichnung über- 
flüssig wurde. Hierüber sagt Stein thal vollkommen überein- 
stimmend, so verschieden auch sonst seine Ansicht vom Urzu- 
stände des Menschen ist: „Kommt es auf das Bedürfniß an, so 
war es (in der ersten Sprache) hinreichend, dem Hörenden die 
lElemente der Anschauung zu bieten, nnd es konnte ihm über- 



tS4) Grands, der ^riech. Et^m. I 
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lassen bleiben, sie in diejenige Beziehung zu einander zu brin- 
gen, welcbe der Anschanung dee Redenden nnd der wahrge- 
nommenen oder geforderten Wirklichkeit entsprach. Der Re- 
dende brauchte nicht auch beBÜnmite Andeutungen' über die Be- 
ziehungen der Theile der Anscbauung zu geben." Dazu kommt, 
daß in der wirklichen Welt die Formen der Existenz von dem 
Wesen der Dinge ganz und gar nicht geschieden sind ; entsprach 
nun die Rede als Ebenbild der menBchlichen Gedankenwelt voll- 
konmien der wirklichen Welt, so konnte auch keine gesonderte 
Formbezeichnung in der Rede stattfinden. 

Hieraus wird femer klar, daß bei der Ursprache auch an 
das nicht gedacht werden kann, was wir oben als innere Sprach- 
form kennen gelernt baben. Es gab ja im Fara^ese keine 
Bubjective Anschauung, keine singulare VorBtellnngsweise ; fiir 
den damaligen Menschen gab es nur eine logische Denkform, 
die in vollkommener Harmonie mit den Existenzformen stand. 
Die Anschauung der letztem war auch seine Spracbanschauung ; 
es gab daher für ihn keine innere Sprachform. Dieß finden wir 
wieder von einer andern Seite, indem wir bedenken, daß der 
Mensch nur zu Gott oder zu seinem Weibe sprach. So wie 
beider Menschen Erkenntniß und Wille mit dem göttlichen Er- 
kennen und Wollen in vollkommener Harmonie stand, so 
herrschte auch die vollendetste Uebereinstimmtmg in ihrer bei- 
derseitigen Anschauungsweise: eine Subjectivität war hiecdurch 
ftnsgescblossen, und das, was innere Form in ihrer Rede hätte 
heißen können, war bloß der Charakter unmittelbarer und irr- 
thtunsloser Erkenntniß, den ebenso ihre Worte, wie ihre Ge- 
danken an sich trugen. , 

Nach allem diesem war in der Ursprache nichts, das hatte 
vorher können oder müssen beobachtet, erlernt, erklärt werden; 
hier war alle Zweideutigkeit, alles Mißverstehen unmöglich; das 
Verständniß des Hörers war eben so unmittelbar, als das Spre- 
eben des Redenden. Demnach war auch nur Eine Sprache auf 
Erden möglich; und wären noch so viele Paare, mit denselben 
Vollkommenheiten ausgerüstet, auf Erden erschaffen worden — 
sie würden, so lange sie im Besitz ihrer Vollkommenheit geblie- 
ben, nur die einzig mögliche, einzig notbwendige Sprache 
geredet haben. Es könnte scheinen, als ob hierdurch die 
Freiheit des Menschen bei der Rede beschränkt, und er unter 
das Gesetz der Notbwendigkeit gestellt gewesen wäre. Allein 
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statt einen solchen Mangel in jener Beschaffenheit der Ur- 
sprache zu erblicken, mÜEsen wir darin vielmehr eine Voll- 
kommenheit erkennen. So wie es die höchste Freiheit ist, 
nicht sündigen zu können, so wie des Menschen Erkennen im 
Paradiese, wo ihm -der Iirthum verwehrt war, gerade den höch- 
sten Grad von Freiheit und Vollkommenheit besaß, so lag auch 
die höchste Freiheit der Kede darin, zum Ausdruck des Ge- 
dachten nur einen einzigen, aber nnaussprechlicb vollkommenen 
und passenden Äosdruck wählen zu können. 

Wir sehen nun za, inwieweit das Resultat nnserer ünter- 
sucfaong mit anderweitigen Angaben tiber die Ursprache zusam- 
menstimmt und vergleichen billig zuergt dasjenige, was aus der 
hl. Schrift über die Sprache des ursprünglichen Menschen eay 
schlössen werden kann. 

Hier können wir eine Bemerkung voranf schicken, die viel- 
leicht nur von untei^eordneter "Wichtigkeit, keinesMls aber 
ohne Bedeutung ist. '^ach biblischem Sprachgebrauch bezeich- 
net der Ausdruck verbum, "^^If nicht bloß das, was wir „Wort" 
nennen, sondern hat auch die Bedeutung von Ding, Gegen- 
stand.***) Woher diese sonderbare Verbindung der Begriffe in 
Einem Laut? Nicht etwa durch metonymische Verwechslung der 
Bezeichnung mit dem Bezeichneten, denn die Bedeutong S«che 
ist ursprünglicher, als die von Wort; diese Combination beruht 
vielmehr auf dem Bewußtsein, daß zwischen dem Wort und 
dem bezeichneten Gregenstand ein enger Zusammenhang besteht, 
der es erlaubt, beide Begriffe unter einer Bezeichnung zu con- 
fundiren. Wie aber nun dieser Zusammenhang gedacht worden 
ist, darüber geben andere Stellen der hl. Schrift Auskunft. 

Noch ehe wir etwas über die Sprache des Menschen erfahren, 
berichtet die hl. Schrift uns im ersten Kapitel der Genesis von 
der Sprache Gottes. Hier ist wie bei allen ähnlichen Fällen, eine 
göttliche Thätigkeit mit dem Kamen der menschlichen Thätigkeit 
bezeichnet, die ihr analog ist, und zwar wird uns von der er- 
schaffenden Thätigkeit des Herrn berichtet. Wenn es heißt: „Gott 
sprach: es werde Licht; Gott sprach: es werde eine Veste u. s, w., 
so bedeutet dieß nach gewöhnlicher Auslegung: Gott verwirk- 



155) S. Oesenii Thes. s. h. v., wo angeführt wird, dall daB Nämliche 
aach im chaldäiachen, syriecheiii arabischen, griechischen (and deotachen?) 
Sprachgebrauch der Fall zu sein scheint. 
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lichte die Ideen, die er in ßelnem Geiste gefaßt, indem er die 
bereite hervorgebrachte Materie ihnen entsprecheDd gestaltete. Wie 
kann dieser Act rin Sprechen genannt werden? Nur insofern, als 
auch bei der menschlichen Rede eine Analogie der Verwirklichung 
von Gedachtem zur wirklichen Existenz stattfindet. Der Begriff, 
der conceptus mentis, erhält im tönenden Laut eine äußere Ge- 
staltung. Wollte man den Grund der Analogie darin suchen, daß 
das Sprechen des Menschen beim Befehl die Verwirklichung von 
etwas Gewolltem nach sich zieht, so würde man deßwegen irren, 
w«l beim SchÖpfungaact bloß Gott thätig ist, und an eine an- 
derwrätige Vollziehung aeines Willens nicht zu denken ist. Es ist 
aber die Bildung der Rede, wie sie jetzt auf Erden lebt, in 
gewisser Hinsicht wohl ein Änalogon für die schaffende Wirk- 
samkeit Gottes; denn die Sprache ist eine Schöpfong des Men- 
schen, bei der dieser selbst erst den Hauch als die Materie 
hervorbringt, die er zum Ausdruck seiner Ideen gestaltet. Nun 
aber ist es bekannt, daß die Schöpfung Gottes in vollkonunen- 
ster Weise seinem Weltgedanken adäquat ist. Hierdurch würde 
die Analogie des göttlichen Schaffens mit dem menschlichen 
Sprechen aufboren, wenn die Sprache nie eine andere Beschaf- 
fenheit, als sie jetzt hat, besessen hätte; denn die lautlichen 
Gebilde der Sprache sind jetzt nur höchst unvollkonmiene Aus- 
drücke der menschlichen Ideen. Nun wird freilich eine Analo- 
gie zwischen Göttlichem und Menschlichem nie eine vollständige 
Ueberwnstimmung auf beiden Säten zeigen können; allem der 
Unterschied wird nichts Anders aufweisen können, als was in 
der Natur Gottes und des Menschen begründet ist Es ist aber 
nicht der Natur des Menschen zuwider; einen voUkonunenen 
Ausdruck für seine Gedanken zu berätzen, und wenn er jetzt 
dieser Vollkommenheit entbehrt, so rührt dieß bloß daher, daß 
der Mensch nicht mdir in seinem Normalzustände, dem Stande 
der ursprünglichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, ist. Es hindert 
uns also ni^ts, die von der Schrift gebrauchte Analogie des 
göttlichen Schaffens mit dem menschlichen Sprechen in ihr^a 
ganizen Umfange aidrechtzuhalten, indem wir sie nur von räner 
Vei^leichnng mit der menschlichen Sprache im Normalzustände 
des Paradieses verstehen. Hier muß, wenn die Analogie des 
hl. Schriftstellers berechtigt sein soll, das Sprechen der vollkom- 
men adäquate Ausdruck der Gedanken gewesen sein, imd so 
werden wir wieder zu derselben Behauptnng geführt, die bereits 
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hinsichtlich der ersten Sprache und der Beschaffenheit ihrer 
Lttnte TOTgebracht worden. 

Einen ähnlichen Bew^a für die orsprüngliche und eigent- 
liche Beschaffenheit der Sprache liefet uns da.B erste Kittel 
der Genesis, insofern es berichtet, daß Qott das Licht Tag, die 
Finstemiß Nacht^ die Gew&sser Meer, das Firmament Himmel 
genannt habe. Dieß heißt nach dem hl. Augustinus:'") VocavU 
auiem idem dictum est ac vocari fecii; qma sie äisiinxil omniaet 
ordinavit, ttt et discemi possent et nomina acdpere. Ebenso sagt 
der hl. Thomas von Aqnin:'") Inielligitur autem ultigue per /MC 
quod dicitur vocavH; dedit naturam vel proprietatem, tii possit sie 
vocari. Wir dürfen hierbei mcht vergessen, daß es au der Zeit, 
^s Gott der Öerr seinen Schöpfungen die betreffenden Kigen- 
Echaft^i verlieh, noch keine Menschen gab, die Namen hätten 
geben können. Schloß also die Verleihung der betreffenden 
Eigenschaften die Nöthignng in sich, die Dinge später mit ent- 
sprechenden Namen zu belegen, so beweist dieß einen objectiven 
Zusammenhang zwischen der Wesenheit der Dinge und zwischen 
deren Benennung in der Sprache des Menschen: eben Jenen 
Zusammenhang, kraft dessen die Verleihung eiuer Wesenheit in 
unserer Stelle unter dem Bilde der Namengebnng angeführt 
werden kann. Ein solches Verhältniß schließt die Willkür des 
Menschen beim Gebrauch der Sprache, die nichts Anderes, als 
Namengebung ist, ans, wofern nicht der voUkommenen Hand- 
habung der Sprache irgend ein Hinderniß entgegen steht Für 
den Urzustand aber sind wir hinlänglich aufgeklärt, um zn wis- 
sen, daß in ihm keinerlei UnvoUkommenheit und Beschränkung 
bei Anwendung der natOrlichen Fähigkeiten bestand, und hier 
muß demnach die Sprache eine solche Beschaffenheit gehabt 
haben, daß sie den vollkommenen, adäquaten Ausdruck i^er Wirk- 
lichkeit bildete. So erfüllte sie, was der hl. Thomas von Aquin 
aXa Postulat aufgestellt hat: Nomina debent naluris rerum con- 
gruere. "8) Wenn aber derselbe Heilige sagt: Nomina non sequun- 
tur laodum essendi, qui est in rebus, sed modum essendi, secundum 
quod in cognittone nostra itint^''^') so zeigt uns dieß, auf welchem 



156) Gen. c. Man. t, 9. 

157) S. TA. I. qa. 69. ort. 1. ad 5. 

158) S. Tb. l: -pi. 94. ort. 3. 

159) S. TA. l: gu. 13. ort. 9. ad 2. 
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Weg «ne solche Congraenz zwischen Sprache and Wirklichkeit 
zu Stande kam: dtirch die vollkommene, darcbachaaende Er- 
kcnmtniß, die dem Henschen eingegosBen war. Waren kraft 
dieser seine YorsteUangen dem wirklichen Wesen der Dinge 
entsprechend, eo mußten seine Worte wieder in eben so con- 
gmentem Verh&ltnisse zn seinen Vorstellungen stehen, und zur 
Erklärung einer solchen Zusajumengehörigkeit bleibt uns wieder 
einzig der Gedanke sn die organische Bedeutsamkeit des Sprach- 
lautes, welche ans die Sprachwissenschaft kenneu gelehrt, und 
die wir als Charakteristicum der Ursprache bezeichnet haben. 

Aehnlicbe« folgt aus einer spätem Stelle der hl. Schrift. 
Es heißt dort von Gott dem Herrn: „Er zählt der Sterne 
Menge und ertheilt ihnen allen Namen." '^) Nach dem hebräi- 
schen Text ist das Z&hlen der Menge so zu verstehen, daß der 
HeiT bestimmt, wie viele Sterne es geben solle, und dem ent- 
spricht genau der FarelleliBmus des Ausdrucks „Namen geben." 
Es wird also Gott von Seiten seiner unerforschlichen Macht und 
Weisheit gepriesen. Nur sein &eier Wille bestimmt ihn, so viele 
und nicht mehr Sterne zu erschaffen, und er allein onhiet die - 
Beschaffenheit und Bestimmung jedes einzelnen an. Hier läßt 
nun der von dem hl. Verfasser gewählte Ausdruck keinen Zwei- 
fel übrig, was der Name eigentlich sei. Ea ist ja Gott der 
Herr, dem hier die Namengebung als Bild für' die Realisining 
seines schöpferischen Gedankens zugeschrieben wirdj wenn für 
letztem Begriff aber die Worte „Namen geben" den passenden 
Ausdiuck bieten können, so müssen dieselben so viel heißen, als 
einen Begriff vollständig wiedergeben. Ein Name kann 
aber im Menschenmunde nur dann einen Begriff vollständig dar- 
stellen, wenn ein nothwendiger Zusammenhang zwischen beiden 
besteht; jede snbjective Anschauung, jede Willkür, jede Ueber- 
einknnft bei Wahl der Mittel zum Ausdruck des Begriffs, würde 
die vollständige Congruenz zwischen Begriff und Laut aufheben, 
und der Name muß daher eigentlich und seiner ursprünglichen 
Einrichtung nach den natürlichen, organischen Ausdruck der 
menschlichen Vorstellung gebildet haben. 

Vollständigem Aufschluß über die Beschaffenheit der ersten 
Menschensprache erhalten wir indeß aus den directen Mitthei- 
limgen über dieselbe, welche Gen. II, 19 niedergelegt sind. Hier 



160) P«. CXLTl, 4. VgL Ib." XL, 2 
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-wird uns erzählt, -wie Gott alle Thiere des Feldes und ailes Oe- 
äügel vor Adam führte, „damit er aehe, wie er sie ueime; denn 
wie Adam jedea lebende Wesen namite, 90 ist B«n Name." Um 
diese Stelle richtig zu verst^en, maß man besonders auf ilkren 
Zusammenhang mit dem ganzen Texte achten. Die Stelle be- 
findet sich zwischen den Worten des V. 18. „Auch sprach Qott 
der Herr: nicht gut isfs, daß der Mensch allein ist; machen 
wir ihm eine Hülfe, die ihm gleich ist,""') und zwischen dem 
Schluß des V. 20. „Für Adam aber fand sich kein Gehülfe, 
der ihm gleich war." Statt mit dem neuesten Erldärer dieser 
Stelle dieselbe ganz willkürlich „als ein heterogenes, der Rei- 
henfolge des hier erzählten Thatsachenganges nicht angehörendes 
Element anzusehen, welchem ein anderer Platz gebührt, und 
welches daher als unabhängig stehend erwogen w€rden muß,""^ 
erkennen wir gerade in diesem Zusammenhang den Schlüssel 
zum rechten Verständniß der betreffenden Worte. Nachdem Gott 
Adam ein Gebot gegeben, das ihm zur Seibetbestimmung und 
somit zum unwandelbaren Besitz seiner Gnade und der ewigen 
Seligkeit verhelfen sollte, sprach der Herr: „es ist nicht gut, 
daß der Mensch allein ist;" denn er war bestimmt, nicht bloß 
für sich sein Heil zu wirken, sondern unzähligen andern Men- 
schen den Besitz der Gnade und der Seligkeit zu sichern. Zur 
Erreichung dieser göttlichen Absicht mußte das große Geheim- 
niß der Ehe eingesetzt werden. '*ä) Wie aber die ganze Ent- 
wicklung des Menschen nur in und mit seinem freien Willen 
geschieht, so konnte auch der Rathscbluß seiner Entwicklung 
zum Geschlechte nicht ohne sein freies Zuthun vollzogen werden. 
Gott wollte daher den Menschen selbst 2um Verlangen nach 
einem ihm gleichstehenden Wesen und nach der Ehe erwecken, 
um hieran seine weitere Erziehung und Führung anzuknüpfen. 



101) Das Hmile der Valgate kaim hier, wie der Urtext aiiBweisi, DUr 
gleich, nicht Ühnlich heiGen. 

162) Ueber Spr. und ihr Verh. zar Ps^ch. S. 30. 

163) Aug. de Gen. ad Litt. IX. c. 3. Si aulem quaeritur, ad q»am rem 
/leri eportuerti hoe adiatoriwa : niMH aliud probabilUer oceicrTil , quam tpropter 
filioi procreandoi , »icut adiutorlttm aemini terra e»t, at virguUum ex utroque 
tuucaivr: hoc entm et in priraa renan condilione dictum erat; Maaeubtm et femi- 
nttm fecil eot, et benedixil tot Deia dicens: Crescile et muHipticamini et impitte 
terram et daminamint eba. — c. 5. Qaaprapter non imenio, ad quod adbUerian 
facta Sil mulier viro, li pariendi causa siibtrnkutur. 
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Zu einem Bolchen VerlaDgen mnßte Adam das Bewußtsein von 
seiner eigenen Isolirung, sowie von denl Bestehen eines ge- 
schlechtlichen Oegensatzes bringen, nnd dieses Bewußtsein ward 
in ihm hervorgerufen, indem Gott der Herr die höher gebildeten 
Thiere ihm vorführte. So begreifen wir die Stellung der uns 
beschäftigenden Worte zwischen Y. IS und dem Schluß von 
V. 20 als ganz natürlich; dort wird uns die Absicht, hier das 
Resultat der Vorführung mitgetheilt. Daß als Ergebniß nun 
die persönliche Ueberzeugung Adams von dem für ihn bestehen- 
den Mangel anzusehen s^i, geht aus den Worten der Vulgata 
Adae vero jion mveniebatur adiutor similis ehts zwar nicht hervor; •") 
wir schließen es aber aus den Worten, womit er die neuge- 
schaffene Eva begrüßt: ffoc ntmc os de ossibus meis, et coro de 
came mea, wo'das nunc, im Hebräischen D^Btl, dießmal, klar 
zeigte es sei ihm nun erschienen, was er vorher nicht gefunden. 
Dieser Zusammenhang macht auch klar, warum in der Stelle 
bloß von Säugethieren und Vögeln, nicht von Fischen und 
Weichthieren die Bede ist : es wurden ihm j ene Thiere vorgeführt 
die ihrer höheren Organisation w^en dem Menschen zunächst 
stehen, und bei denen auf der andern Seite der Unterschied der . 
Geschlechter am besten in die Angen fällt. Sollte nun Adam 
zu dem Bewußtsein kommen, es fehle ihm ein OehUlfe, und in 
der Thierwelt sei der Mangel nicht zu ersetzen, so bedurfte er 
einer vollständigen Kenntniß des Wesens der einzelnen Thiere, 
nicht bloß einer Erkenntniß der hervorrt^endsten Merkmale. 



194) d. h. nicht BUS der gewöhulichen UeberBet£ung: für Adam fand 
Bich kein ihm gleicher OehUlfe. Die Grammatik hindert uns aber nicht, den 
Text der Vulgata zu Ubersetsen: Adam fand keinen ni g. w., wo dann der 
DatlT Adae für ab Adam stände. Der hehrSieche Text fordert diese Ueber- 
eetznng. In ihm heißt die Stelle naSD 1T5 SSM »\ m«Vl. Der ganze 
Zusammenhang sträubt sich dagegen, hier Gott als Subject von MXn zn 
famen, während in den vorhergehenden Sätzea immer der Mensch aU Sab- 
ject erBcbeint. Maa konnte MUS als Intransitivum fassen, was nicht ohne 
Analogie wärej allein dem steht der große Accent f^oftepA gad&lj^ei Q*TM?1 
entgegen. Vielmehr maß übersetzt werden: ,,ünd was Adam betrifft — er fand 
keinen o. s. w. Daß ^ in solcher Bedeutung nicht ungewöhnlich ist, ceigt 
Qen.XVII, 20. Ib. XXXII, 1. Ps.XVI,3. XXXII,6, nnd sc erklärt sich auch der 
durch den Accent angezeigte EiQSohnitt. Der Anakoluth aber läßt sich sehr 
leicht erklären, wenn man die drei vorhergehenden Formea Mnna bsV) 
t)Wb, ntl ^dV in'fl Ange faßt, die den Fortschritt mit Snsb bo zu sagen 
in den Mnnd legen. 
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Es handelte aicb ja um einen QehtUfen 'i^U^, der ihm vollkom- 
men entsprechend wäre; er mußte also das Wesen der Thiere 
ebenso dorchBchaaen, wie sein eigenes.'^) Um Adam diese 
notfawendige Erkenntniß zu verschaffen, führte Gott die Thiere 
ihm vor. Wir mUseen diese Vorföhrong so verstehen, daB Gott 
der Herr ihm die Thiere zur wirklichen, körperiichen Anschau- 
ung brachte, wenn wir auch die Weise der Heronbiingung nicht 
recht begreifen können. '••) Mit Cajelan '"^) anzunehmen, es sei 
in unserer Stelle nur von innerer Anschanung die Bede, ist will- 
kürlich und unzulässig; denn warum wird uns zuerst gesagt, 
daß Gott die Thiere zu Adam brachte, die er aus Erde ge- 
schaffen hatte? Jedenfalls ist diese Anffassni^ g^^n alle 
traditionelle Erklärung. Adam also gewum von den höher or- 
^uusirten Thieren eine wirkliche Anschaunng, und kraft der 
Vollkommenhrät, die dem Urstande eigen war, durcfascbante er 
damit auch das Wesen und die Eigenthümlichkeit der Thiere. "*) 
Hier wird nun der Wortlaut höchst bedeutsam. Die Absicht . 
Gottes nftmlich hinsichtlich einer solchen Kenntnißnahme von 
dem Wesen der Thiere drückt Moses aus "b tnp,«-ni!3 ni»"!^ 
uf videret, quid vocaret ea. Wer hier als Subject des Sehens zu 
fassen sei, geht q|^ dem Text zwar nicht mit unumstößlicher 
Sicherheit hervor. Der allgemeine grammatische Gebrauch da- 



1%) Nach demielben Binite sagt die Vulgata timilU eiia, nicht ei, watl 
auch sie siDS innere, weienhafte Uebereinetiminiin^ als gefordert aub- 
drBckeD will. 

It«) Aug. Oen. ad Litt. IX, 14. Cf. Beda Ven. ad h. l. Hon ett eogüandum 
camaÜler, guod äa adduxerit Deut animaiitia terrae vel auei ad Adam, quomodo 
solel potior gregem nänare tuurn de toco ad locam': aed magit inleUigeadum, 
quta ticut dieina potemtia, cumvobtü, haec de aguU creaail, ita elimt eadem oc- 
adto «alu luae potentiae, qtumdo vobiit, ad Aom'nen coittpiclenda perduxtt: quo- 
modo etiam ad arcam Xoe cuneli generü tolaliäa vel quadrnp*dta noit hominU 
maait cORgregala, led dtebutug acta eeniMte eamgue intratie legtmlvr, neicientibm 
qiädem ipiis ad quid veuirent , »äente auteta Aomine , gut ea netdentia (n arctna, 
Deo adducenle ac iubente, lutclpiebal. 

167) Perer. in Gen. l F. ad k. l. 

168) ffominet in $tatu innocentloe non indSgebanl animalUHit ad neeestilatem 
eorporiUetu: »eque ad tegumenlum, guia nudi erant et non erabeieebanl nullo 
ineitante inordinatae eoncapiteentiae motu; negue ad cibuBi, qiäa Ugnie paradüi 
aeteebantur, neque ad vekiculiaB, propter corporU robur; indfgebant tarnen ein ad 
eacpmimtiUaUiH cogaitionetn eunendam de naluriM eorum. Qaod tignificalam ent 
ptr koe, quod Dtu» ad cum atiimaäa addvait, ut et» nomna imponeret, qiiae 
ecTum natura» detignaid. S. Thoma« Aq. S. TA. f. qn 96. ort. t ad 3. 

K.uUn.S(ir«l.«,wirrüüB. , 7 
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gegen läßt kaum ein anderes Verständniß zu, als daß Adam 
Subject zu niÄ'^i) Bei, und so faaaen die Stelle einstimmig alle 
guten Erklärer. Adam also „sollte seben, wie er die Tliiere 
nenne." Wemi mit diesen Worten die Absicht Gottes bezeicb- 
net ist, daß Adam von dem Wesen der Thiere Kenntniß nebm^ 
so ergibt sich aus denselben zweierlei ganz unumstößlich. Er- 
stens muß der Name eines Gegenstandes statt des Wesens 
desselben gebraucht werden könneii. Dieß ist nur dann mög- 
lich, wenn zwischen Wesenheit und Bezeichnung ein so enger 
Zasanunenhang herrscht, daß letztere die erstere erschöpfend 
wieder^bt, wenn also die Kenntniß des Namens eine vollständige 
Erkenntniß des Gegenstandes vermittelt. In unsem Sprachen 
ist so etwas nicht der Fall; denn die Bekanntschaft mit den 
Worten Stier, launis, "TiTi, lehrt uns noch nicht das Wesöi des 
bezeichneten Thieres, auch nicht, wenn wir wissen, weldies 
Thier wir unter diesem Kamen zu denken haben. InTäer ersten 
Sprache aber muß die Verwandtschaft zwischen Ding und Wort 
so enge gewesen sein, daß man aus letzterm die Wesenheit des 
erstem erschließen konnte. Bieß wird uns noch klarer gemacht. 
Es heißt nämlich weiter: Omne, quod vocavU Adam emimoe vwentis, 
ipsum est nomen eius. In dieser Uebersetzuqjf ist die Zweideu- 
tigkeit, welche in den hebräischen Textworten liegt, aufgehoben: 
was immer Adam einem lebenden Thiere zurief, das ist des- 
sen Name. Diese Worte werden von einem mittelalterlichen 
Ausleger dahin verstanden, daß die von Adam gegebenen Namen 
noch zur Zeit des Schriftstellers vorhanden waren, daß folgKch 
Adam wie Moses hebräisch gesprochen habe;'**) allein wie paßt 
dieß in den Zusammenhang? Ueber die' Sprache Adams wer- 
den uns hier ex officio keine Mittheilungen gemacht; bloß die 
dem Ganzen zu Grunde liegende Anschauungsweise läßt uns 
gelegentlich über die Beschaffenheit von Adam's Rede Schlüsse 
bilden. Waa uns beabsichtigter Maßen mitgetiieilt wird, ist der 
Zustand von Adams Erkenntniß, denn sie kam bei der Be- 
dürftigkeit nach einem "Gehülfen zur Geltung. Bloß von dieser 
Erkenntniß kann auch die Rede sein, wenn Moses fortfährt: 



169) S. ob. S. 72. Vgl. Sedae Covun. in Gen. b. l. (ed. GUei p, SO) Con- 
itat Adaa in ea lingita, qua lottaa genat Amunum tiggue ad rontlrvelionem tur- 
rU, in gtia Ili^uae dtnitat suiit, loquebaiw, animantibia terrae et voiatüilnu 
eoeU TiontM iapottätae. 
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Omne, quod vocavit Adam animae vivenlis, ipsum est nomen eHis. 
Dieß muß nach dem ZnBammeohang heißen: Adam irrte sich 
nicht in der Darchschauang der einzelnen Thierwesen ; oder viel- 
mehr: Adams Yorsteilnngen entsprachen der wirklichen Beschaf- 
fenheit der Thiere. Um dieß in den Ausdrücken der hl. Schrift 
za finden, kömien wir allerdings zu dem hehräischen Sprach- 
gebrauch hinsichtlich des Wortes DIÖ unsere Zuflucht nehmen-,"") 
allein auch das Wort est in ipsvm est nomen enis läßt keinen 
Zweifel übrig, daß der Name zum Oegenstand, wenigstens bei 
dem UTBprünglichen, normalen Zustande der Sprache, in einem 
nothwendigen Zusammenhang stehe. Denn hier wird offenbar 
unterschieden zwischen der Benennung, die nur eine subjectire 
Bedeutung hat, und dem Namen, der eine objective, vom Spre- 
chenden unabhängige Beziehung zum Gegenstande hat, und es 
wird gesagt, daß in Adams Rede Benennung und Name iden- 
tisch war, d. b. daß Adams Wörter das Wesen der Dinge er- 
Bchfipfend, congruent, vollkommen übereinstimmend darstellten. 
Hiermit kommen wir zur zweiten Folgerung aus jenen Schrift- 
worten. Der Ausdruck vt videret, quid vocaret ea nöthigt zu der 
Ann^mie, daß die Namengebung aus innerer Nothwendigkeit, 
nicht aus Wahl oder Willkür erfolgte. Der Mensch sollte ja 
nicht Namen erfinden, nicht wählen, nicht schaffen, er sollte 
bloß „sehen, wie er sie nenne." HtJ'^ hat nirgends eine andere 
Bedeutung, als den des bloßen Oewahrens, sei dieß ein inneres 
oder äußeres, und sei es durch Augen oder Ohren. Was der 
Mensch bei Vorführung der Thiere sah, war zunächst eine äu- 
ßere Anschauung, dann eine inn^e Vorstellung ; zeigte ihm diese 
auch, wie er sie nenne, so mußte der Name duxch die Vor- 
stellung schon gegeben, also zwischen Begriff und Laut ein 
oi^nischer, na tumoth wendiger Zusammenhang sein, und hieraus 
ist denn das oben bezeichnete Verhältniß zwischen Name und 
Wesenheit der Dinge ebenfalls zu erklären. So finden wir durch 
den Wortlaut der "hl. Schrift schon bewiesen, was die Sprach- 
wissenschaft als Merkmal der ursprünglichen Menschensprache 
statuiren muß. 

Der Vollständigkeit zu Liebe muß hier einer andern Erklä- 
rung gedacht werden, wonach die Namengebung so erfolgt wäre, 
daß Adam die Thi erstimm en nachgeahmt und in dieser Nach- 



170) S. oben Seite 85. (Anm. 148.) 
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ahnmng den Namen des Thierea gebildet habe. Diese Behauptung 
stützt sich anf die Thatsache, daß manche Thiere in vielen Spra- 
chen Namen tragen, die von ihrer Stimme hergpnommen sind, wie 
sanekrit käkä (Krähe), lateinisch lurlur, (icutsch Uhu, chinesisch 
miao (Katze) n s. w. Diesem muß aber die andere ITiatfiache 
entgegengesetzt werden , daß die bei Weitem größere Mehrzahl 
der Thieruamen irgend eine charakteristische Eigenschaft der 
Thiere hervorhebt; hebräisch dag = sich mehrendes für Fisch, 
x'lazal = schwirrendes für Heuschrecke, selam ^= fettes für Wachtel, 
lateinisch talpa = Kratzer für Maulwurf, griechisch ylpavog ^ 
Schnatterer für Kranich, sanskrit ura6ras = WolitrÄger für Wid- 
der, uk6an t= Zieher flir Ochs. Die Ursprache demnach, als eine 
viel vollkommnere Bezeichnungsweise, wird in noch vollkommnerer 
Weise das Wesen der einzelnen Thiere aufgefaßt und ausgedrückt 
haben. Allein gesetzt auch, es seien einzelne Thiere im Paradiese 
nach ihrer Stimme benannt worden, so würden wir hieraus erken- 
nen, daß Adam in diesem Stimmlaut das ganze Wesen des Thieres 
ausgeprägt fand und deßhalb kein bezeichnenderes Wort dt^t 
schaffen konnte. Hiermit ließe sich etwa die alte Sage in Verbin- 
dung bringen, daß Adam die Sprache der Thiere verstanden habe. 
Daß der erste Mensch in G-emäßheit der hohen Kenutniß, die ihm 
verliehen , such aus der Stimme der Thiere ihr Wesen erkannt 
habe, insofern dieß sich unvollkommen darin ausspricht, braucht 
nicht gelSugnet zu werden ; in dem Text der angeführten Bibelstelle 
aber liegt dieß nicht ausgesprochen. 

Was wir über die Beschaffenheit der er&ten Wörter fest- 
gestellt, erhält seine Bestätigung in den Kamen selbst, die uns 
als Beispiele von Adams Namengebung aufgeführt werden. Am 
Wichtigsten ist hierbei der !Name der Oefährtia. Er sieht 
sie, erkennt ihr Wesen und benennt sie darnach mäK. Hier ist 
uns in der hebräischen Uebersetzung des Urworta freilich der 
pathugnomische Zusammenhang der Laute mit Adams Vorstel- 
lung verloren gegangen. Allein wie vollkommen das Wesen 
Eva's ianät bezeichnet war, erkennen wir auch noch hier. Das 
Wort risset zeigt uns nämlich den Staoun Ctt mit dem aus dem 
Fürwort WH abgekürzten Feuüninalsuffix "~ ; die Lautform 
führt uns demnach auf den Begriff eines Wesens, das dem 
Manne gleich, aber geschlechtlich von ihm verschieden ist: der 
Mann mit dem Merkmale der Weiblichkeit. Wie hätte Adam 
im Paradiese vollständiger und bezeichnender Eva's Wesen be- 
nennen können? Und so zeigt sich bei allen andern Namen aus 
der ersten Menschenzeit, insoweit uns der hebräische Text auf 
ihre Beschaffenheit schließen läßt, daß dieselben symbolische 
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oder organische Ausdrücke fUr individuelle Wesenheiten waren; 
daher das Bemühen der hl. Urkunde, uns den Zusammenhang 
zwischen der von ihr gewählten Form und dem Charakter der 
hetreffenden Person klar zu machen. So Gen. IV, 1. T'Og — ^IpJ 

:yTj oTi^ "^-nö -o nai io^-n« K^p^pn 25i niirj-r« aj^» 

Gen. II, 20! V, 29 u. a. 

Allein auch außerhalb der heiligen Schrift finden wir eine 
Bestätigung für die vorgetragene' Ansicht von der Ursprache 
darin, daß dieselhe Ueberzeugung von großen Denkern zu jeder 
Zeit bewahrt and gelehrt worden ist. 

Im griechischen Alterthmn ist ein langer Streit darüber ge- 
führt worden, woher der Ursprung der Wörter zu leiten sei: ob sie 
qoiiffet, durch innem Zusammenhang mit dem Begriff, entstanden 
seien, oder ob sie »duei, nach menschlicher Willkür und Ueber- 
einkunft, geschaffen worden. Hiermit zusammen hing der Streit 
über die sogenannte igd'ötijg der Wörter, d. h. die Frage, ob 
die Sprache mit dem Wesen der Dinge in nothwendiger, innerer 
Uebereinstimmnng stehe, so daß die Kenntrdß der Sprache zu- 
gleich die Erkenntniß der wirklichen Welt in sich schließe, 
oder nicht. "') Das Alterthum konnte diesen Streit aus Mangel 
an hinreichenden Mitteln nicht entscheiden. Wir erkennen indeß 
bei denjenigen, die sich für die lipfrdtijs der Wörter und für 
die q)iieat geschehene Entstehung derselben aussprachen, noch 
die Ahnung von dem ^Normalzustände der Sprache, der hier nur 
als Postulat der menschlichen Vernunft erseheint. In der ersten 
Sprache war es möglich, ans den Kamen der Dinge ihr Wesen, 
aus der Sprache, als einem aotpöv, die Wahrheit kennen zu 
lernen. Auf die Beschaffenheit der griechischen Sprache mit den 
dam^gen Sprachkenntnissen angewandt, verlor eine solche Lehre 
freilich all^n Werth; für uns aber hat sie einen hohen Werth, 
- insofern sie die mehrfach besprochene Eigenthümlichkeit der 
ersten Sprache ans nach philosophischer Forschung als wesent- 
liches Merkmal für dieselbe aufdeckt, so daß wir um der Voll- 
kommenheit des Urzustandes willen auch an ihrem wirklichen 
Vorhandensein nicht zweifeln dürfen."^) 



171) 6. hierüber Lerach, SprachpUlosopbie der Alten, 3. Bd. 

172} Vgl. die vortreifliche Einleituug zu dem platonischen KratyluB in 
„Flatons EümintL Werke, (ibers. von Müller nnd Steinbut." Zweiter Band. 
Leipzig 1851. 
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Was uns als das Bicfatige erscheint, ist besonders von Hera- 
klit, dem Stifter der eleatischen Schule, vertreten worden. Er 
formulirte seine AnsclLAUung von dem Wesen der Sprache dahin, 
die Namen seien (pvffei entstanden, d. h. sie s^en natürliche 
Abbilder der Dinge nnd als solche nicht künstlichen Darstellun- 
gen, wie Statuen und GeiDälden, sondern dem Schatten oder dem 
Spiegelbilde im Wasser zu vergleichen, xal Avo(täi€^v ft^v ovrtog 
totig TÖ rotoütov ovofitt i.iyovTaq. "^) Mit bewundernswürdigem 
Scharfsinn hat Heraklit für diese Behauptung auch den Beweis 
geliefert, daß den einzelnen Lauten eine symbolische Kraft inne- 
wohne, durch die sie geeignet seien, das eigentlichste Wesen der 
Dinge darzustellen. 

Diese Ansicht des Eleers finden wir ebenso, wie die ent- 
gegenstehende Behauptung, in Plato'a Dialog Kratylus dar- 
gelegt, und zwar so, daß trotz mancher sonstigen Dunkelheit 
auch Plato'a Hinneigung zu Jener Anschauungsweise hervortritt." 
So schwer nun auch die richtige Begründung dieser Lehre bei 
dem damaligen Mangel aller historischen Sprachkunde ward, und 
so sehr auch Plato selbst deßwegen die Schwächen verspottet^ 
welche ^e betreffende Behauptui^ darbieten mußte, so hat 
gleichwohl sein Scharfsinn sich in der merkwürdigsten Weise 
der Wahrheit genähert. 

„Sehen wir zn," sagt Schleiermacher, '^*) „wie er (Plato) die 
Ueinnng des Hermogenes angreift und statt eines auf Gerathewohl 
Zusammengerafften, nur durth Verabredung Bestätigten, die Sprache 
darstellt als ein nach Anleitung einer innem Nothwendigkeit nnd 
als Abbild einer Idee gewordenes, von dem gebrauchenden Künst- 
ler üu benrth eilen (leg und zu verbeaaerudes Knnstwerkzeag , nnd 
Verwandtschaft der Töne vergleicht mit der Verwandtschaft und 
den üusammengesetzten Verhältnissen der Btnge, und beide als 
neben einander laufende und einander entsprechende Systeme an- 
sehen will, die also gewiß in einem hohem Eins sind, nnd wie er 
in der physiologischen Qualität der Töne den Grund alles Bedeut- 
samen in der Sprache nicht etwa als Nachahmung des Hörbaren, 
sondern als Darstellung des Wesens der Dinge aufzusuchen be- 
fiehlt, so mnß man gestehen, dieß gehört zu dem Tiefsinnigsten 
und Größten, was jemals über die Sprache ist ausgesprochen 
worden." 

Aus dem römischen Alterthum findet sich eine Stelle, welche 

173) Ammonlu* Benaiia» ad Ariit. de interpr. p. 24 S. ed Aid. 

174) Platona Werke von Scbleiennachei, 2. Theils 3. Bd. S. II. 
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die obige Aneiclit, wenn auch mit unhaltbarer Anwendung, den- 
noch dem Sachverhalte nach vollkommen richtig ausspricht, bei 
GeUinü. 

Nomina verbaque non posilu förluito, sed quuäam vi et ratione natu- 
rae facta esse P. Nigidius docel, rem sane m phüosophiae dissertalione 
celebrem: guaeri enim solilum apud philosophos, ipvact tu ov6(iaxa sint 
an 9^ei. In eam rem muUä argittnenia dicit, cur videri possinI verba 
esse mUurtüia magis, quam arbilraria; ex i^utbtu hoc Visum est lepidum 
et festivum, Fos, inquü, cum dicimtts, motu quodam oris conveniente, 
cum ipsius verbi demonstratiotte titimur, et labias sensim primarts emovemus, 
ac spiritum algue animum porro versum et ad eos, quibuscum, sermocina- 
mur, inlendmux. AI contra, cum dicimus nos, neque profusa mlenloque 
flafa vocü, neque proteetit loMs pronuntiamug , sed et ipiritum et labiaa 
quasi inlra nosmet iptos coercemus. Hoc idetn fit et in eo, quod dicimut 
tu et ego, et tibi et mihi. Nam siculi cum adnuimtts et abnuimtis, 
motus quidam ille vel capitis vel oculorum a natura rei, quam significat, 
non abhorrei, ita in his vocibus quasi gestus quidam oris et Spiritus natu- 
ralis est. Eadem ratio est m Graecis quoque vocibus, quam esse in no- 
stris animadverfimus. "^) 

Im Mittelalter scheint der heilige Thomas etwas Aehnliches 
im Auge zu haben, wenn er zum Beweise des Satzes, guod pri- 
mus komo habverit sinentiam omnium, sagt: Ipse imposuil nsmina 
animalibus, tU dicHur Gen. IL Nomina aulem äebenl naturis rerum 
congruere. ErgoAäam scivHnaturas omnium animalium, et pari nitione 
habuil omnium alionim scienfiam."') Wie hier das Verhältniß zwi- 
schen Ding und Name zu verstehen sei, drückt er anderswo aus: 
Secundum Aristoletem voces sunt Signa inteUeciuum, el intellecfus sunt 
rerum similitudines. Et sie palet quod voces referuntur ad res signifi- 
candas medianle conceptione inteUecius. Secundum igilur quod aliquid 
a nobis intellectu cognoscipotest, sie a nöbis polest nominari. "?) Obechon 
aus diesen Stellen für den Zusammenhang zwischen Begriff und 
Laut nichts Bestimmtes folgt, so läßt sich doch, wenn die Lehre 
von der vollkommenen Erkenntniß Adams damit in Verbindung 
gebracht wird, als die Meinung des englischen Lehrers kaum 
etwas Anderes annehmen, als daß die Lautform in Adam'a Munde 
dem Begriff ebenso congruent gewesen, wie der Begriff dem Gegen- 
stand selbst, und hieraus würde für ihn die Nothwendigkeit ge- 



115) Soctes Alticae X, 4. 
176) S. Th. l: qii. St4. arl. 3. 
ny S. Th. l: gu. 13. ort. 1. 
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folgt Bein, den Laut als orgtuusolien Aoadmck des Gedanken- 
inlialteB anznaehen. 

Aus der neuem Zeit erklärt es Ferizoii '^^) als die -Meinung 
mancher vor ihm lebenden Gelehrten, vocabula non ex ullo eliam 
peritissimorum bominum inslituto, sed ex naturaü mter eorum sonttm 
Ttiotumque labiorum in pronuiUiando ac res ipsas convenientia fume 
formaia et proinde ort liominum «tu sponfe mdita. 

Aehnlich sagt Ludwig de Vires : "^) lila perfectissima esset 
omnium Ungua, cuius verba rerum naturas explanarent. {>i«)fMt 
credibäe est fuisse iilam, qua Adam singulis rebus nomina impostnt. 
Hae enim verae sunt rerum appellaliones, de quibus in sacro carmine 
legitur: ,^ui numerat muilitudinem stetlarum et omnibtis Ulis nomina 
vocat, magnus Dominut et magna virtus eius , et sapienliae eius non 
est finis." »*•) 

Es zeigt sich indessen bald, daß alle diese Behauptungen 
nichts weiter, als Wiederholungen der von Plato Torgetoagenen 
Lehre sind, und somit hat Stallbaum Becht, wenn er von Plsto 
sagt: Tolam Kanc causam eo usque profligaviise exisUmandut est, ut po- 
sleris saecuHs nihil fere, quod gravioris momend estet, exeutkitdum reU- 
queriL^»'). 

Erst die jüngste Zelt hat mit der Ausbildung einer auf ge- 
schichtliche Grammatik gegründeten rationeUen Sprachbetrachtung 
auch einen wisBenschaftlichen Beweis für die von Heraklit auf- 
gestellte und von Flato adoptirte Lehre liefern können, und so 
neigen sich die meisten der Forscher, die jene Frage überhaupt 
berührt haben, zu derselben Ansicht. „In der Ursprache," sagt 
Heyse, "*) ,48t alles organisch, d. i. völlige Durchdringung von 
Laut und Begriff." „So ist denn also für die Entstehung und 
das Wesen der Sprache ein gewisses, wenn auch nicht ana- 
lytisches, doch, so zn sagen ästhetisches Bewußtsein vom Zu- 
sammenhange zwischen Laut und Anschauung unentbehrlich." '**) 

Diejenigen Gelehrten, welche sich auf eine solche Betrachtong 

178) Perb. in Smetii Min. l. IV. e. 14. 

179) De Irad. dUcipl. I. III. in. (Ed. Cot. 15X2 p. 373.) 

180) Einiges andere hierher Oehorige a. Mirliaeler, de Orig. Ling. p. 41 ff. 
181} Fiat. Orot. ed. Stalib. p. 24. 

182) SpiBchw. S. 209. 

183) Steinth&l, Zeitacbr. für VölkerpH/ch. and Bprachw. I. S. 424. .Vgl. 
Cartina oben B. 77, 
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des Werthes der einzelnen Lante nicht einlassen wollen,'^') be- 
mfen sich bloß auf die praktische Unmöglichkeit, bei der That- 
sache des historischen Lantwandels noch ein Besnltat zu gewinnen, 
und wollen die Sache „wemgetens für jetzt" abweisen. 

Eine indirecte Bestätigung findet die vorgetragene Lehre in 
derjenigen Ansicht von den SpiocMauten, welche Dietrich als das 
Besultat seiner Würz elf orschnngen aufstellt. **5) Nach dieser soll 
nicht den einzelnen Lanten, sondern nur den Verbindungen der- 
selben eine symbolische Bedentang zuzuschreiben sein. „Es ent- 
spricht ganz einer natürlichen Ansicht vom Verhältniß der Sprach- 
laute znnt Begriff das letzte Ergebniß unserer Uatersuchnng, daß 
die Lante nicht vornehmlich in einer specifiscben Be- 
deutung, sondern in ihrer Aufeinanderfolge in der 
Sylb e die Wortbedeutung erzeugen." Die Erfahrungen am semiti- 
schen Sprachstamm, auf welche diese Behauptnug sich sttttzt, sind 
wirklich höchst überraschend. Zwei Klassen von Begriffen, die einen 
Gegensatz bilden, nämlich einerseits Grfiser und Schilfe mit den 
auf diese zurttckge fahrten Begriffen von Wasser, Wiese, Fruchtland, 
Gesundheit, Jugend, Glück, Güte, Wohlthat, und auf der andern 
Seite Domen und Disteln mit den Begriffen von Feuer, Sand, Fels, 
Krankheit, Kummer, Schaden, Bosheit, Haß zeigen in den Wur- 
zeln gerade umgekehrte Lautverbindnngen. Für die erste Klasse 
finden sich yi, m, 3"n, "^-i, p1, für die zweite -iV, 1«, "in, 13, ip; 
dort bl, ^T, bD, hier iV, y^, üb ; ebenso stehen entgegen p2, fa, 
und yp, ^-2, an, rjS; dort in, p, yp, hier p3, '^i, s:. Indem aber 
hier bestimmte Reihen von Lauten filr dieselben Klassen von Be- 
griffen aufgeführt sind, wird stillschweigend nicht bloß der Stel- 
hing, sondern auch dem Charakter dieser Laute ein Bedeutnngs- 
werth zuerkannt, and eben hierdurch erhält die oben angeftthrtfi 
Lehre wieder eine neue Stütze. Gegen die allgemeine Bichtigkeit 
des von Dietrich versuchten Beweises spricht am Meisten, daß es 
unzweifelhaft Wni^eln gibt, die nur aus einem einzigen Laote 
bestehen, wie sanskrit 1, gehen, und daß hier doch offenbar dem 
Laut eine speciflsche Bedeutung zugeschrieben werden muß, wenn 
überhaupt Begriff und Laut in Zusammenhang stehen. Hierfür 
aber gerade will Dietrich auftreten, und wir entnehmen also aus 
seiner Beweisführung nichts Anderes, als daß der Laut zum' Aus- 
druck des Begriffs nicht willkürlich, sondern nach innerm, noth- 
wendigen Zusammenhang gewählt worden ist. Welcher Art dieser 
Zusammenhang sei, gibt Dietrich selbst klar an, wenn er sagt: 
„bei den Namen der Stimmorgane läßt sich im Ganzen 
erkennen, daß sie nach den ihnen eigentbümlich^ 
Lanten benannt sind." Ebenso muß derselbe Gelehrte unserer 
Wahrheit Zengniß geben, wenn er z. B. sagt. „Durch leise Aen- 



184) Wie Benfey, Skizze 8. 40. 

185) Abhandl. für semit. Wortforschnng. 1844. 8. Tin, 90. 08. 190. 399 ff. 
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derang eines Kadicale in einem gangbaren Wort für ein Glied 
wird oftmals eine fehlerbafte Beschaffenheit, oder [eine] Anwen- 
dung desBelben bezeichnet, wie Vj^ [E)uß] and Vs^i [Handelsmann, 

der immer auf den Fflßen ist] ^^Ä^ kleinobrig, von ^jH Ohr, ^.ÄJ 

wohlbeleibt sein, ^Jni dickfleischigen Gesichtes sein, mw [nogehöiig] 

von «.»«, (GehSr], vUc, nago, von {^M, n<"i«-" Aach die von 
ihm als nrsprttnglichst anfgestoUten semitischen Wnrzeln, wie ba, pa 
öffnen, <ba sich zitternd bewegen, la im Kreise gehen, ra wogen, 
fließen, na atbmen, ga scharf sein, liefern hinsichtlich ihrer Bedeutun- 
gen einen Beweis f^r den oben behaupteten organischen Werth der 
Einzellaute. Das Richtige ist also, daß der Laut an eich, ohne 
Verbindung mit andern, «ine specifiscbe, und zwar pathognomische 
Bedeutung hat, daß aber diese nur in der Vereinigung mit andern 
Lauten zur Geltung kommen kann, insofern sie Allgemeiner Natur 
ist und doch in der Sprache zur Bezeichnung des Besondern ver- 
wendet wird. 



Zehntes Kapitel 

Ursprung der Sprache. 

Erst wenn wir von der Beschaffenheit der Ursprache eine 
richtige Ansicht gewonnen, ist es auch möglich, eine andere 
Frage zu beantworten, die von jeher die größten Denker be- 
Bch&ftigt hat. Der Ursprung der Sprache ist dos Problem, 
dessen Lösnng auf die allerverschiedenste Weise versucht wor- 
den ist, und fast kein philosophisches System ist aufgetaucht, 
bei dem nicht die Frage nach Entstehung der Sprache wäre in 
den Bereich der Untersnchung gezogen worden. IHeselbe Frage 
auch in den Kreis onserer Betrachtung zu ziehen, erscheint uner- 
läßlich; denn von ihrer Lösnng allein kann Aufschluß über die 
Bedeutung erlangt werden, welche die Sprache in dem Verhältniß 
d«B Menschen zu Gott besitzt, und die richtige Erkenntniß dieser 
Bedeutung muß uns hinwiederum den Schlüssel zum innem 
VerstSndniß dessen, was später an der Sprache geschehen, 
verhelfen. 

Es erscheint hierbei zuerst nöthig, genau zu formuliren, was 
■wir unter „Ursprung der Sprache" uns vorstellen sollen. Die 
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Untersuclmiig über diesen Qegenstaiid bebifft nftmliclt nicht das 
Wie der psychologischen Thatsache, daß jetzt der Menach, der 
sprachlos geboren wird, mit erwachendem Selbstbewußtsräi anch 
zu reden beginnt; denn hier lernt der Mensch sprechen, indem 
er sich eine schon vorhandene Sprache aneignet. Jene Unter- 
suchung faßt viehnehr den Weg in's Ange, auf dem die Sprache 
im ganzen menschlichen Qeschlechte überhaupt entatanden ist: 
sie steigt also zu den Anfängen alles menschUchen Daseins hin* 
auf und sucht nachzuweisen, wie und woher der Mensch in den 
Besitz der Sprache als eines seiner kostbarsten Besitzthümer 
gelangt ist. 

Auf dem Standpunkte nun, auf welchem wir uns befinden, 
ist diese Frage bereits in einen viel engem Kreis gewiesen, als 
in dem sie sich überhaupt bewegen kann. Sobald es feststeht, 
daß alle Menschen von Einem ersten Paare abstammen, und daß 
dieses erste Menschenpaar eine unendKch vollkommene Sprache 
geredet hat, bleibt für den Ursprung der Sprache nur eine 
geringe Zahl von Möglichkeiten übrig, während entgegengesetz- 
ten FiJls das Thor zu unglaublich vielen Hypothesen über das 
erste Hervorbrechen der Sprache auf Erden geöffnet ist. Kaum 
läßt sich noch eine solche Hypothese ausdenken, die nicht schon 
unter den Sprachgelehrten ihren Vertheidiger gefunden hätte; 
imd es ist nicht bloß geschichtliches Interesse, sondern auch 
Rücksicht auf die Begründung des Richtigen, wenn wir die be- 
deutendsten der vielen Versuche, die zur Erklärung des Sprach- 
ursprungs gemacht worden sind, hier anfuhren. '*") Da die Ver- 
schiedenheit dieser Theorien nun nicht bloß mit der verschiedenen 
Beantwortung der Frage, ob die Menschen von Einem oder von 
mehrem Paaren abstammen, sondern auch mit der Verschieden- 
heit der Ansichten vom Urzustände des Menschen zusammen- 
hängt, so mag die letztere uns die Reihenfolge angeben, in der 
die hauptsächlichsten jener Theorien aufgeführt werden. '8') 



186) Außer den noch anEufShreudeu Werken vergl. hierüber Zobel, Ge- 
danken über die rerfehiedeaen Meinnugen der Gelehrten vom ITTSprang der 
Sprachen. Magdeburg 1773. Heyse, Sprscbw. gg. 21—25. 

187) Nicht in nnaere Betrachtung gehHrt Qrimm's Abhandlung über den 
Urspr. der Sprache, (Vierte Anfl. 1858.^ weil sie ■wohl eine meiBterhafto 
Entvricklnngsgeachichte der Sprache bietet, aber nichts über die Entetehong 
der Sprache lehrt mid nnr einige Auaiohten über diese Entstehung widerlegt. 
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Von vornherein sind Mer die Theorien ans allerletzter Zeit 
abzuweisen, wonach der Mensch von jeher auf Erden in demBelben 
Zustande gewesen, in welchem er jetzt geboren wird, und wonach 
also die Frage nach dem Ursprünge der Sprache idenfiach ist 
mit der nach dem Ursprünge des Sprechen». Die Anhänger 
einer solchen Theorie, vor Allen Steinthal, suchen diejenigen 
Momente in der Sprache, die sich der Forschung als nebenein- 
ander bestehend aufschließen, psychologisch als nacheinander 
entstuiden zn erklären und kommen auf diesem Wege zu Con- 
sequenzen, die nicht nur mit aller Offenbarung, sondern auch 
mit aller sprachgescbichtlichen Erfahrung in Widerspruch stehen. 

„Die Frage von dem Ursprung der Sprache erhält jetzt die 
GFeltung der psychologischen Aufgabe, die Entstebang des Geistes 
ans der Natur darzulegen. Sehen wir den Geist, [d. i. das] Den- 
ken, als das eigentlich Sfenschliche an, so ist also dieß die Frage; 
Welche Bedeutung hat Sprechen ^r die Vermenschlichung des 
Bewußtseins? wie bricht aus thierischer Stumpfheit menschliches 
Selbst, Persönlichkeit, hervor? was hat die Seele mit dem Worte 
gewonnen? welche Bedeutung hat die Sprache als OfFenbaning des 
G-eistes in der geistigen Welt? nach welchen psychologischen Ge- 
setzen entsteht und wirkt sie? das ist es, was uns mit dem Ur- 
sprünge der Sprache zn zeigen ist: der allseitige Znsammenhang 
des Sprechens mit den niedrigen und hohem ThStigkeiten des 
Geistes, der Einfluß der Sprache auf die geistige Entwicklung des 

Uenschen, auf die Bildung seiner Vorstellungen. Der Mensch 

schafft die Sprache heute noch; nicht nur das Kind, indem es 
sprechen lernt, schafft sich die Sprache, sondern auch wir, in jedem 
Augenblicke, wo wir reden, sdiaffen sie. Dieß begreifen, heißt 
eben das Wesen und zugleich den Ursprung der Sprache be- 
greifen." "8) 

ZnnXchst verwandt mit Steinthals Lehren ist nach beidersei- 
tigem Zngeständniß die Meinung von Renan^**), quiparait avoir faü, 
en France du moins, une cerlaine forlufie (p. 40). In der Weise, wie 
sie zuerst vorgetragen wird, knüpft dieselbe an dasjenige an, was 
oben von der Beschaffenheit der Ursprache gesagt worden ist, 
und hat durch ihre Form gewiß manche, die nicht tiefer nach- 
gedacht, bestochen. II ne reste, sagt Kenan, qu'un seal parli ä 
prendre, c'esl iTatlribuer la cr^aiion (du langage) aux facultes humames 
agissant spontanSraenl et dans leur ememble {p. 89). Rien mm plus d'ar- 
bilraire' dans temphi de Vartiailalion comme signe des idies (p. 90). 
La parole est chez Fhomme naturelle, et guani ä sa productimt 

188) Steinthal, der Ursprung der Epracbe. Zweite Ausg. Berlin ISCiS. 
B. 121. 122. B. aach die daselbst S. 12t angeführten Schriften. 
18S] Em. Rinm, Sar VOrtgbie du Longagt, 3me M. Parti. 1859. 
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organigve, et quant & ta valeur expressive. L'komnte a ia faeulle du tigne 

ou de l'inlerprelaiion, comme ü a cäte de la vue et de foui: 

Vusage de Vurticulation n'esl donc pas plus le fruit de la refiexion gue 
l'usage des differenls organes du corps n'esl le räsuUal de Vexperience 
{p. 90). Nach allem diesem soll die Herrorbringong der Spiaolie 
(die übrigens mehrmals und auf verschiedeaea Fuokteu der Erde 
ad libitum gescheiten sein soll) eine „spootane" ThXtigkeit des Heo- 
Bchen gewesen sein; diese Spontaneität aber wird erklärt als l'uO- 
sence de loule reflexion (p. 21). Um aber die Tragweite dieser An- 
gaben zn bemessen, müssen wir wissenj daß nach Eenanscher 
Weltanschaaang bei den Fragen, in welchen soiut der GMaube ab 
Wegweiser gilt, l''expirieiwe est la seule uulorile a iavoguer. Cest eile 
gut a bannt definilivement üu nwnde des fatls les agents inlentionnels et 

les volontes Hbres, uulres que celie de l'homme. Les peuples anciens 

eirpligumenl la nature par des causes personhelles: pour eArien, les ild- 
tuents eiaient autani de forces Vivantes; pour les Senates, un maUre su- 
prime avait lout cree et continuaii de laut yuuvemer. La science, au 
contraire, pari de cetle hypolkese que le munde est regi par des lots in- 
variables, et que lous les falls de la nature peuvenl iire rigoureusement 
caicules sans crainte d'erreur. ffous sommes pleinement autorises ä täre 
gu'une teile cause (comme Cest la dioinite duns ta theulogie vulgaire) 
n'exisle pas au dessus de l'homme. (p. 239) Hier haben wir also eine 
ähnliche Entdeckung, wie jene des reUgiÖsen Inetincts, die derselbe 
Verfasser an mehrern Stellen zu Tage gebracht bat. '^) So wie 
dort alle Formen der Religion, namentlich der Glaube an Einen 
Gott, alle staatlichen EinricbtnngeQ, alle WisaeuBchaften nnd Künste 
und Erfindungen des Menschen als ein ßesnltat de ses iuslinvts its 
phis profonds angegeben werden, so soll auch die Sprache nichts 
sein, als etwas von selbst aus dem Menschen Hervorbrechendes, 
etwas ihm unbewußter Weise Entstandenes. Mit Becht hat Stein- 
thal daiauf aufmerksam gemacht, daß in der innern Form jeder 
Sprache ein vollkommen gegliedertes philosophisches System er- 
scheine; die hierbei zu Tage tretende Consequenz oder Inconse- 
quenz aber ist nach Renan nichts Anderes, als ein Werk des In- 
stincts. Zum Ueberfluß verwirft Ecnan auch die Aneicht von 
einem ursprünglich einsilbigen Stande der Sprachen als unhaltbar; 
nach ihm darf man rückwärts nur bis auf den Standpunkt der voll- 
kommensten äußern Form schließen. Die Sprachen sind sogleich 
auf der Stufe entstanden, welche die historische Sprachkunde als 
eine Fortbildung früherer aufgehobener Standpunkte anerkennen 
muß, und obwohl aus der Renanschen Welt die Wunder auf ewig 
verbannt sind (p. 239) so hat doch der menschliche Instinct hei 
ihm das Recht, Wunder des Unsinns zu wirken. '*') 



190) Hist. det laagae» Semitiques, Paris vol. 1. rk. 1. Joarn. Asiat. 18S9. 
Fivr. Marl. p. 214. Vgl. hier Laa. und Steinth. Zeitsohi-. für VÖlkerpsych. 
1. Bd. 8. 328 ff. 

191) Zur CharakteTistik Kenaua vergl Hor^nblatt 1860, Kr. 5. 
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Kbenao brauchen bloß als Guriolia hier andere Memnngen 
angeführt werden, die ßich auf die Anfticht stäzen, der Mensch 
sei ursprünglich in einem möglichst mangelhaften und unvoll- 
kommenen, wohl gar thierähnlichen Zustande gewesen und habe 
sich aus demselben zu menschlichem Bewußtsein, öeaittui^ und 
Sprache „heraufgearbeitet." Auf welche Weise diese Arbeit 
voi^nommen worden, darüber sind die betreffenden Gelehrten 
nicht einig. 

Im heidnischen Alterthnm war vielfach die Meinung verbrei- 
tet, die erste Sprache sei nichtB, als eine unbewußte, insünctive 
ThXtigkeit snm Ausdruck natürlicher Empfindungen gewesen und 
habe also anf einer Stnfe mit dem nnarticulirten Lant der Thiere 
gestanden. Anf solche Weise erklärte den Ursprung der Sprache 
vornehmlich Epicur, dessen Lehre Diogenes Laertius aufbewahrt 
hat. '*^) Poetisch wird dieselbe Meinung von Lucrez mit folgenden 
Worten vorgetragen, die nach Renau's .bezeichnendem Geständnisse 
auch dessen eigene Ansicht anfs Qewfthlteste ausdrucken: 

Doch die Natur zwang selbst, die verschiedenen Töne der Sprache 
Auszustoßen ; Bedürfniß erdrang der Dinge Benennung, 
Fast auf die nämliche Art, wie das Unvermögen, zu sprechen, 
Kinder zu treiben scheint, mit Geberden sich Hülfe zu geben 
Und mit dem Finger auf das, was gegenwärtig, zu deuten: 
Jedem verräth die eigene Kraft, wozu sie ihm nütz sei. 
Ehe dem jungen Stier an der Stirne die Homer hervorstehn. 
Stößt er im Zorne damit und dränget erzürnt auf den Gegner: 
Aber die junge Brut der Pantherthiere , der Löwen, 
Beißt frühzeitig um sieh, und wehrt sich mit Tatz' und mit Klauen, 
Wenn sich die Zähne noch kaum und die Krallen an ihnen er- 
weisen. — — 
Was ist endlich hierin so großer Bewunderung würdig, 
Daß das Menschengeschlecht, mit Zang' und Stimme begäbet, 
Nach dem verschied'nen Gefühl aussprach die verschiedenen Dt nge? 
Gibt ja das stumme Vieh, auch selber der wilden Geschlechter, 
Laut und Stimme von sich, die ungleichartig erschallen. 
Treibt sie Furcht oder Schmerz, und wandelt sie fröhliche Lust an. 
Täglich gibt die Erfahrung hiervon uns klare Beweise. 
Rümpft der Molossische Bracke die weichen, hangenden Lefzen, 
Wenn man ihn reizt, und knurrt und zeigt die geschlifFenen Zähne: 
Dann ist anders der Laut, womit sein fletschender Grimm droht, 
Als wenn mit lautem Gebell er ringsher Alles erfüllet. 
Doch wenn die Jungen er nun mit schmeichelnder Zunge be- 
lecket, — — 
Gleicht bei Weitem dann nicht sein schmeichelndes, spielendes 
Klaffen 



192) Fttae Phil. X, 24, 39, 75. 
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Jeoem, wenn eingeepeirt er daa Haus dotohhenlet, noch wenn er 

Winselnd den SchlSgen entflieht mit eingezogenem Käclteu. 

Zwinget die Thiere demnach, obgleich sie stumm von Natnr sind, 
Doch ein verechied'nes Geftihl, verschiedene Töne zn geben; 
Wie um so mehr nicht konnte der Mensch anfänglich bezeichnen 
Dinge Terechi edener Art mit anderm und anderem Wortlant! "'^) 

In demselben Sinne drückt sich noch bei den Griechen Diodor, '"*) 
bei den Römern Vitruv'**) und Horaz'"*) aus. 

Es war ein Lieblingsthema des vorigen Jahrhunderts, die erste 
Mensch enspraehe als ans Nachahmung der Tbierstimmen hervor- 
gegangen zu erklären. Diese Hypothese ist von Mendelssohn fol- 
gendermaßen ausgesprochen worden:*^') „Gesetzt, die Menschen 
hätten in ihren .Wftldem Bchafe blocken, Hunde bellen, Vögel sin- 
gen und das Meer brausen gehört; sie hätten dieses so oft gehört 
und die Gegenstände zugleich gesehen, daß die sichtbaren Bilder 
mit den Tönen in ihrer Seele eine Art von Verbindung erlangt 
hätten; so weiden sie niemals ein Schaf hinter sich blocken hören, 
ohne sich das Bild dieses Thiera in ihrer Einbildungskraft vorzu- 
stellen. Sie werden auch das Schaf niemals sehen können, ohne 
den Ton einigermaßen zu empfinden, der sich in ihrer Seele mit 
diesem Bilde vereinigt hat. Wenn es also einem Wilden einfiele, 
diesen Ton nachzuahmen, so wird ein andrer Wilde, der diesen 
nachgeahmten Ton von ungefähr hörte, sich das Bild vorstellen, 
das er mit diesem Ton zu verknüpfen gewohnt ist. Dieses ist der 
Ursprung der nachahmenden Täne. Setzt man gewbse natürliche 
Laute hinzu, dadurch ein jedes Thier gewisse Gemilthsbewegungen 
auszudrücken pflegt, so haben wir den ersten Grundriß der Sprache. 
Das wirkliche oder nachgeahmte Blöcken der Schafe rief nicht 
allein das Bild dieser Thiere in unser Gedächtniß zurück, sondern 
man dachte zugleich an die Wiese, darauf die Schafe geweidet 
hatten, und an die Blumen, loit welcheu diese Wiese häufig ge- 
schmückt war. Die erste Anlage der Sprache wird die Menschen 
vermuthlich in den Stand gesetzt haben, einer etwas langem Beihe 
von Einbildungen nachzuhangen. Man ist also gewohnt worden, 
durch den nachahmenden Laut nicht nur das Thiet, sondern die 
Wiese, die Blumen u. s. w. anzudeuten, obgleich diese Gegenstände 
mit den nachgeahmten Lauten nicht das Mindeste gemein hatten. 
Man branchte alsdann dhr die mittlem Glieder, die Schafe und 
die Wiese, wegzulassen, um bei Anhörung eines ursprünglich nach 



193) T. Luerel. Cari de Hemm Not. V. 1017 — 37. 10S5—71. 1086 — S9. 

194) B&l. Sin. I, 8. 

195) Be AreMt, II, 1. 

196) Sat. III, V. 99. 

197) 3. ,,Joli. Jac BoaaaesD's Abbaudlang von dem Ursprünge der Un- 
gleicbheit unter den Hemschen." Berlin 17S0. 8. 246. 2fi0. 
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Ahmenden Tones an die Blnmen zu gedenken, in Ansehung derer 
dieser Laut ein hloß willkürliches Zeichen genannt Verden kann." 

Wir wundem ans mit Becht Üher die KaivetSt, womit der 
Mensch an die unter ihm stehenden GTesohöpfe gewiesen wird, um 
von ihnen das zu lernen, wodurch er sich am Ueisten Über sie er- 
bebt. UeberauB harmlos ist auch der Gedanke, daß ftir den ersten 
Uenschen die an sein Ohr schlagenden Naturlaute die erste Ge- 
legenheit zu seiner menschlichen Ausbildung geboten hXtten. Was 
wir dagegen Tersicbem können, ist, daß die historische Grammatik 
eine Nachahmung von Thierlauten nur da erkennt, wo ein Thier 
selbst nach seinem Geschrei benannt worden ist; und auch hier 
ist, wie wir gesehen haben, der Laut nicht als materieller Schall, 
sondern als Ausdruck von etwas im Geiste Vorhandenem aufge- 
faßt worden. Einige Beachtung verdient diese alberne Hypothese 
bloß deßwegen, weil dieselbe auch vom tbeologischen Standpunkte 
aus als Lehre der heiUgen Schrift bezeichnet worden ist. Die 
Vorfllbmng der Tfaiere vor Adam soll nach Einigen ^'^) den Zweck 
gehabt haben, Adam zum Sprechen heranzubilden, wie auch jetzt 
der Mensch in der Sprache, die er reden soll, erst nnterricbtet 
werden muß. Allein die hl. Schrift gibt, wie schon bemerkt, eine 
ganz andere Veranlassung zu jener Handlung Gottes an: twti est 
bonum, hominem esse solum. Auch wird das Dasein der Sprache bei 
dem Menschen klar vorausgesetzt, wenn ihm die Thiere vorgeftihrt 
werden : die Worte ul videret, quid vocaret ea, nöthigen doch zn der 
Annahme, daß SprachfShigkeit bei ihm sowohl in artu als in po- 
tenlia vorbanden war.***). 

Kaum verschieden von dieser Meinung Mendelssohns, nur un- 
gleich schCner und bestechender vorgetragen ist Herders vielge- 
rühmte und preisgekrönte Lehre vom Ursprung der Sprache,*"') 
bei der auch das Blöcken der Schafe eine Hauptrolle spielt und 
die Vorführung der Thiere vor Adam als Beweis gebraucht wird. 
Die ganze hierüber geschriebene Abhandlung trägt ihre beste Kri- 
tik in den eigenen Worten Herders,^"') sie sei nur als „Schrift 
eines Witztölpels" erschienen, und die Denkart dieser Freisschritt 
habe auf ihn so wenig Einfluß, als das Bild, das er gerade an die 
Wand nagle. ^»^) 

Aehnlicher Weise stellt auch Maupertnis ***) die ersten Aus- 

108) S. bei Perer. in Gen. Bomae 1SS8 p. 371* Scholz, Ein), in die bellige 
Sehr. 1. Bd. S. 17. 

109) Vgl. Delitzecb, Comm. Eur Oen. 3. Änsg. 8. 157. 

200) Zuerst BerÜn 1772. 

201) Hamann'B Schriften Ba. 5. Leipzig 1824. S. 8. 

202) Treffend bemerkt Plato Kral. p. 423 C. Toig rä itfößuza flifiov- 

yetv övofiä£ei*> tavta atttg niftovvTai. 

203) Histoire de VAcademie royale de» Science» et Beiles LeUre». Annie 
MDCCLIF. Berlin 1756. p. 34a. 
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dmckaweise dei Uenschen ala eine instiHetmüßige Herrorbringting 
von Empfin dun galanten dai; nur findet er den XTraprimg dei 
«igentlicben Sprache in einer zwischen denselben getroffenen Ver- 
abredung. „Geht man aof die Zeiten zurück, in denen die Men- 
schen etwa noch Jteine Sprache gehabt haben, so sachten sie doch 
schon . damals ihre dringendsten Bedfirfnisse auszudrücken , und 
einige Bewegungen und Töne waren ihnen dazu hinreichend. Dieß 
war die erste Sprache des Menschen ; und noch jetzt können sich 
^le Völker durch dieselben Terstehen, aber nur eine kleine Anzahl 
von, Ideen dadurch bezeichnen. Nur ent lange nachher dachte 
man auf andere Mittel, sich auszudrücken. Mau konnte diese erste 
Sprache erweitern, wenn man zn den natürlichen Bewegungen und 
Tönen noch verabredete hinzufügte, welche das ersetzten, was die 
erstem nicht ausdrücken kannten; und dieß that man wahrschein- 
licher Weise gleich Anfangs. Jede von diesen beiden Arten des 
Ausdrucks konnte besonders vervollkommnet werden. Durch die 
bloßen Conventions -Bewegungen, wenn sie mit den natttrlicheu 
verbunden waren, konnte man seine Qedsnken zn verstehen geben; 
durch Conventions-Töne, wenn sie sn den natürlichen blnsngefllgt 
worden, hätte man aber den Zweck erreichen können. Vielleicht 
nur erst nach einer langen Zettperiode verfiel man auf eine Art 
des Ausdrucks, die von Bewegnagen und Tönen unabhängig war. 
Man bemerkte , daß man , ohne den Körper zu- bewegen oder die 
Kehle anzugreifen, durch bloße Schläge der Zange and der Lippen 
eine große Anzahl von Articulationen bilden konnte, die sich in's 
Unendliche combiniren ließen; man fühlte den Vorzug dieser neuen 
Beaeioboung; alle Völker behielten dieselbe bei; nun war die 
Sprühe vorhanden. Das TJebrige ist weiter mchta gewesen, als 
besondere Verabiedangen über die Abänderung der Articulationen." 
In diesem Gewebe von innem Unmöglichkeiten und Widersprüchen 
den Unsinn noch aufzudecken, wäre vergebliche Arbeit. ~f£. 

Einläßlichere Betrachtung verdienen mir diejenigen Lehren 
vom Ursprung der Sprache, die sich auf den Glauben an ^en 
vollkotmnnem und edlem Urzoatand des Menschen, als sein 
jetziger iat, anschließen. 

Hierher gehört jedenfalls zuerst Wüllner mit seiner Theorie 
vom Ursprung der Sprache, obacbon er in derselben seinen eigent- 
lichen Standpunkt kUostlich verläugnet.^"*) ,.0b der Mensch leib- 
lich und geistig höher begabt gewesen sei und in einer gltickli<^crn 
Umgebung sein Dasein begonnen habe, als wir beides aus der Er- 
fahrung kennen, sagt uns die Vemuntl nicht; doch iiat sie auch 
keine Gründe gegen die heiligen Ueberlieferungen." Gleichwohl 

204) Ueber die Verwandtschaft des IndogennaniBcheD, Semitischen und 
Tibetanischen, nebst einer Einleitnof* ftber den Ursprnng der Sprache. 
Münster, 1838. 
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wird di« Sprache hier „abgesehen von aller Offenbarung" als ein 
Product der menachlichen Kmpfindnng bezeichnet. „In dem ersten 
Augenblick dee Daseins bekam der Uensch durch seine Sinne Eia- 
drttoka von der Außenwelt. Jede Wahrnehmung bewii^et eine 
Empfindung, und zwar keine gleichgültige. Jede Em- 
pfindung ist in objectiver Hinsicht eine Tbätigkeit im Menschen ; 
— — Tbätigkeit aber ist Bewegung einer Kraft, und in Beziehung 
anf den Körper irgend eine Bewegung oder Spannung. — — Somit 
ist jede Empfindung eine Bewegung, Erschütterung oder Spannung 
körperlicher Theile; und wenn diese den gehörigen Grad der 
Stärke hat, so tbeilt sich, mag der berührte körperlidie Theil auch 
noch so unbedeutend sein , die Erechfitterung oder Spannung der 
Brust und den Werkzeugen der Stimme mit und wird, die Luft in 
Schwingungen versetzend, dem Ohre als Laut oder Ton vernehm- 
bar. Also können wir hier den Satz aufstellen : bei dem 

Menschen, als er in das Dasein trat, bewirkte jeder Eindruck eine 
solche Empfindung, welche sieb nnmittelbar in einem Laute äußerte. 
Femer mttssen wir behaupten, daä dieser Laut oder Ton der 
jedesmaligen Empfindung gcmttß ist. — Ferner wurde der Mensch 
sich der Empfindung und des Eindruckes, welcher sie erregte, auch 
nothwendig oder vermöge seiner Natur gleich Anfangs bewußt. — 
Barans, daß der durch die Empfindung bewirkte Laut der Em- 
pfidnng gemäß ist, — geht hervor, daß er umgekehrt auch den 
Eindruck vertreten und die Empfindung wieder hervorrufen kann. — 
Da nun dem Menschen der Eindruck, die Empfindung und der 
Em^ndungslaut zum Bewußtsein kamen ; da ferner der Empfin- 
dnngslaut nicht nur in dem, welcher ihn ausstößt, sondern auch in 
jedem andern Menschen die Empfindung wieder zu erregen vermag; 
und da endlich der in's Bewußtsein aufgenommene Empfindunga- 
laut natdrlicb so gut, als die Empfindungen selbst, vom Geiste fest- 
gehalten wurde, und so wie die Empfindung durch die Erinnerung 
wieder hervorgerufen und vergegenwärtigt werden konnte; so haben 
wir in diesen Stücken alle Erfordernisse zur Sprache, nämlich be- 
wußtes Empfinden oder Anschauen und Vorstellen, der Innen- oder 
Außenwelt oder beider und einen sie wesentlidi bezeichnenden 
Laut. Eine andere, wie menschliche, ja tibediaupt eine andere 
Entstehung der Sprache ist nicht denkbar. Denn wie alles Den- 
ken, d. h. hier alles bestimmte geistige Leben, vom Wahrnehmen 
nnd Empfinden und dem Bewußtsein desselben ausgeht, so gehet 
auch nattirtich die sprachliche Bezeichnung dieses Denkens von 
dem Empfindnngslante aus. Hätte die Sprache einen andern Ur- 
sprung, z. B. einen begrifilicben, so wäre sie dem ersten geistigen 
Leben des Menschen fremd und unverständlich, also unmöglich 
gewesen." 

Mit großem Aufwand von Gelehrsamkeit hat Wüllner seine 
An»cht psychologisch zu begründen und an einigen der heden- 
t^adsten SprachstSmmen zu erweisen gesucht, und er hält es flir 
möglich, „die Nachweisung von jeder beliebigen gescbicbtlich be- 
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hanntan SprftcU« mit- Erfolg ta versuchen." (S. li) So sehr nan 
ftneh seine Unteranchiingen an beachten and zu achStien sind, so 
hat er doch das Hechte btoi3 deßhalb verfehlt, weil er sieh in dar 
Betrachtung de« ursprünglichen Menschen von der Offenhamog 
emancipiren wollte nnd so seine Theorie aof eine nnhaltbare An- 
sdiannng anfbsaen mnüte. Aber auch so noch liefert sein vergeb- 
liches Ringen, wie anch der Ausdmck „neHentlich bezeicbnender 
Laut," der ihm unwillkürlich entschlüpft ist, einen neuen Beleg für 
die Notfawendigkeit, eine natürliche CongrueiiB ewischen Inhalt und 
Ansdraek in der Ursprache festxahalten. "'^) 

Im engsten Anschluß an die Offenbaruagslehren Über dea 
Urzustand des Menschen ist von Vielen behauptet worden, bei 
dem Ursprung der Sprache sei gar keine menschliche Thfttigkeit 
anzunehmen, vielmehr sei dieselbe ein übematilrlicheB Geschenk 
Gottes, das dem Menschen durch unmittelbare göttliche Oflfen- 
barung zu Theil geworden. Diese Lehre setzt beim ersten Men- 
schen eine Zeit und einen Zustand voraus, worin er zwar nicht 
ohne Vernunft, aber ohne Sprache gewesen, nnd worin Gott der 
Herr sich zu ihm herabgelassen, um ihm eine fertige Sprache 
als das Werkzeug der Gedankenäußerung beizubringen. 

Eine solche Ansicht ist aus der Betrachtung der wunderbaren 
Eigenschaften, welche die Sprache besitzt, hervorgegangen und hat 
daher eben so lange ihre Vertreter gefunden, als die Wunder der 
menschlichen Rede beobachtet worden sind. Schon bei den Grie- 
chen leitete der Streit, ob die Wörter &Aj« oder ipvait entstanden 
seien, manche der bedeutendem Gelehrten zu der Meinung, die 
Götter hKtten die Sprache erfunden und den Menschen mitgetheilt. 



20&) UniterecU, weil WUUoer's wahre Aiuieht verkeDiicnd, ist PoU*i Ur- 
tIi«U: „EmpfinduDi^aaU in eiiMin gewisiea Sinne, nlimlich als fiesonanien 
«iuer Empindtug, Bind zwar idle Spraotiwnneln, jedoch, mit A-nanahme der 
wirklichen Interjectionsn, lu g'leicher Zeit mehr ala dieO, ja, insc^am die 
Empfindung, wenn in die Voratellnng aufgenommen, darin untergeht, dieaeB 
nicht mehr. Mit der rein thieriBchsn Inteijection wHre der Menach nie inr 
Sprache gelangt; selbBt die wirklichen, in die Sprache anf genommenen In- 
terjectionen sind articoliit nnd Bchon allein dadnriüi von dem nnbestimmten 
nnd dumpfen Geschrei dei Thieres, als Lante mit menaoblichem Gepräge 
unterschieden." Theilweiae berechtigt ist aber Pott, zn «sgen: ,, Kann- 
ten wir aber Alles Wfillnem zngeateben, so müßten wir nns doch bei der 
TöUigen Willkür, mit welcher er die Wuraehi, aus welcher Sprache ihm 
JQSt deren vorkommen, alle nach demaelben Leisten, A. b. nach einem 
System, in da* er fürmlich die Willkür gebracht, lerBtückelt nnd zerhackt, 
entschieden von einem Verfahren abwenden, wodurch geradeswege alle ge- 
annde Etymologie nnmöglicb gemacht wird." Indogerm. Spraohat. 8.-7. 
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Im Kntflna l&ßt Plato als Gnrnd fUr die e^Aotqg tön öroft«co>»<, 
d. h. für die in ihnen liegende o^pLniache Congraens mit den 
Begriffen, angeben, oxt t« Kpäia övöfutta oi *tol I9e»iv, xul äiä rovro 
öf&üe ixii, nnd Beine eigene Ansicht über den Qmnd der in der 
Sprache liegenden Vollkommenheit acheint er Kratylns in den 
Hund gelegt zn haben; ol^ai fiiv iyta lov akri&ioTUtov koyav Tupl 
covTMV elvui, fü ZaKi/äxtis, iniiat ttvü Svvantv elvai ») äv&ifiontiav r^v 
dtiUvrjv tä n^mta ovönata zoig Ki/äyfiailiv^ agre ävn^xatov tlvai aina 
ifi&äg l^uv. Aach die Juden haben den Ursprung der Sprache, 
wie der Schrift, (und zwar der hebrKisuben), vielfach von unmittel- 
barer Offenbarung hergeleitet.***) 

In der Kirche ist diese Meinung zuerst von Eimoinius auf- 
gestellt, aber sogleich auch ^eftig bestritten worden.*"') Bei 
den großen Lehrern der Kirche findet sich überhaupt diese 
Meinung von göttlicher Offenbarung der Sprache nicht vertreten, 
und es ist der letzten Zeit vorbehalten geblieben, die Behauptung 
von unmittelbarer göttlicher Mittheilimg der Sprache nicht nur 
mit vielem Nachdruck wieder aufzufrischen, sondern auch auf 
dieselbe ein eigenes philosophisches und theologisches System 
zu bauen. Anknüpfend an die Untersuchungen des Herrn von 
Bonald hat sich in Frankreich eine Schule gebildet, die zu der 
Mehrzahl der katholischen Theologen in Widerspruch getreten 
ist und für ihre eigenthümlichen Lehren von dem Verhältnis 
zwischen Vernunft und Glauben den Fundamentalsatz festhält, 
der Mensch habe durch göttliche Mittheilung der Kede erst 
denken, dann sprechen gelernt. 

Diese Lehre wird von ihren Vertheidigern , den sogenannten 
Traditionalisten, mit der Behanptnng gestützt, die menschliche Ver- 
-nnnft könne weder reli^fise, noch ethische, noch intell«ctaelle 
Ideen erlangen nnd besitien, falls ihr diese Ideen nicht dnreh 
eine frühere, sie unterweisende Intelligenz, nnd zwar mittels des 
Wortes, mitgetheilt worden. ^''^) La metaphysiqtte moderne, sagtBonald, 
a fail HR grand pas en prouvani gue l'homme a begoin de signei oa mols 
pour penser comme pour parier ; c'eslä-dire gue l'homme pense sa parole 
aptutt de parier sa pensSe.^^) ie iangage est Vinslrumml necessaire 
de taute operaiion inlellecluelle et le moj/en de tonte exatence morale. Tel 
que la malÜre, que les Uvres sämls repräsentenl informe et uns, inanis et 



206) B. Ällgem. Welthistorie, Balle 1744. Erster Theil. S. 314. 

207) Oreg. Sj/sa. in Eunaniim. Or. XII. 

208) Für das Folgende vargl. Chastel S. J. , De la Valeur de la RaUon 
«udne, Paris ISS*. 

209) £ssai sur les lots not. de Fardre soc. p. 49. 
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vaaia, awanl la parak fieonde qui la lim du chaot, Tetpril au$$i ananl 

(favoir enUndu la parole, esl vide et nu; — aimi fetpril n'exüfe ni 

pQur les aulre$ ni pow tui-mime avanl la connaütance de la parole qui 
vient lui reueler l'exislence du munde iritellecluel et lux apprend sei pro- 
pres pcmees. *"•) — — On komme tie parle pas, s'il n'a pat enlendu 
parier, et il ne parle gut ks langun gu'il a appriset ä parier.'**) Or, 
si Vhemme «taujourtthui re^oil la parole comme fHre, ril ne parle qitau- 
Utnt qu'il etlend parier, et que le Inngage qu'ii enlend parier ; ti mime 
il est physiquemtnt impossü'le qu'ii invente de hri-mime ä parier, comme 
il est impossible qu'il invente de lui-mime ä itre, ce qui peut iire demonire 
pur la consid^ralion des opdralions de la pensee et de torgane vncat, il est 
nScessaire que tkomme du cnmmencemenl ait rcfM( ensemble Ffire et kt 

parole,^*^) Voilä bien la pMoiophie biblique sur Forigine de ia parole. 

Dieu a parte ä Ihomme, ces prermires parolet ont donnd les idees de ßieu, 
de crenleur, de devoir, d'emeignement., d'aulorite divine qui conslituenl le 
fand de la raison humaine. L'homme, necessairemeiil actif et intelligent, 
tt compris ces paroles, ces nolioni, se les est assimilees, a ajovt^ d'aulres 
mels, probablemenl lous form4s des premiers etc. 

Außer dem innem Widerspruch in der Atmahme, der ur- 
sprüngliche Mensch sei in einem viel Tollkoinmneni Zustande, 
als wir, gewesen, and doch hätten einzig die nneer Erkennen 
und Handeln bedingenden Gesetze auf ihn Anwendung gefun- 
den — außer diesem Widerspruch liegt in der vorgetragenen 
Ansicht auch eine falsche Auffassung und Anwendung der That- 
sachen, die sich heim Sprechenlemen des jetzigen Menschen 
beobachten lassen, und es wird daher nöthig, diesen Thatsachen 
selbst Aufmerksamkeit zu schenken. Der Mensch wird sprach- 
fähig geboren, und selbst wenn eine organische Störung, wie 
beim Taubstummen, die Ausübung dieser Fähigkeit hindert, läßt 
sich doch nach den vorhandenen Erfahrungen das Dasein dieser 
Fähigkeit nicht bestreiten. Graduell ist diese Anlage in den 
einzelnen Individuen verschieden und kommt daher bald früher, 
bald später zur Anwendung. Ehe aber noch von dieser An- 
wendung die Rede sein kann, offenbart sich bei dem Kinde schon 
eine Regsamkeit und ein gewisses inneres Leben, woraus mit 
Sicherheit geschlossen werden kann, daß seine Seele Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen gewinnt und schon die eine mit 
der andern in Verbindung zu bringen weiß. In diesem Zustande 
denkt das Kind schon, wenn auch auf die unvollkommenste 

210) flwAercte* pMlos. I. p. 147. 

211) Ib. I. p. 91. 

212) Du tMtoree, p. SS. 
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Weise: es urtheilt nftmlicli, daß das freuDdliehe Gesicht der 
Mutter dasselbe sei, das es schon oft gesehen, und ^ebt dieses 
Urtheil durch Lächebi zu verstehen. Zu gleicher Zeit aber ^bt 
sich bei ihm auch der Drang kund, seinen Urtbeilen ranen hör- 
baren Auüdmck zu geben: denn es begleitet seine Gedanken- 
bildung mit Lallen und Geköder. Wäre nun der jetzige Mensch 
noch im Besits der natürlichen Vollkommenheit, die der Mensch 
im Paradiese besessen hat, bo würde ihm mit der Voratelliing 
kraft des Vermögens, seine Organe zu gebrauchen, auch der 
Laut bewußt, der den pathognomischen Ausdruck der Vorstellung 
bildete, und es würden dann alle Kinder auf Erden eine und 
dieselbe Sprache, auch ohne Beihtilfe Anderer, erlernen. Der 
organische Zusammenhang zwischen Begriff und Laut ist aber 
jetzt verloren, und so kommt es, daß das Kind erstens auf die 
Verbindung der VorsteUung mit dem articulitten Laut überhaiqit 
muß aufmerksam gemacht werden, und daß ihm zweitens die 
Namen seiner Vorstellungen immer in der Form einer bestimmten 
Sprache nahe gebracht werden. In der Periode nämlich, von 
der wir sprechen, ist das Kind der Regel nach von Erwachsenen • 
timgeben, die seine Bewegungen beobachten und seine natürliche 
Entwicklung zu beschleunigen suchen. Sobald diese bemerken, 
daß das Kind den fremden oder eigenen Lauten Aufmerksam- 
keit schenkt, und nun entdecken, daß eine Vorstellung die Seele 
des Kindes afficirt, sprechen sie ihm den Namen dieser Vor- 
stellung aus, und durch die Öftere Wiederholung dieses Vor- 
sagens lernt das Kind den Secleneindruck mit dem tönenden 
Schall verbinden. Hier haben wir wieder ein Urtheil, ja, wenn 
wir wollen, einen vollständigen Schluß vor Erlernung des eigent- 
lichen Sprechens; denn nun erst versucht das Kind die vorge- 
sprochenen Worte nachzusagen. Hat aber das Kind einmal ge- 
lernt, das Wort als Terminus seiner Vorstellungen und Begriffe 
zu gebrauchen, so entwickelt sich seine Denkkraft mit unbe- 
greiflicher Schnelle, so wie überhaupt der Mensch im zartesten 
Alter gerade die größte Geiateekraft und Entwicklungsfähigkeit 
besitzt. Hieraus folgt, daß die Sprache ein ungemeines Erleich- 
terungsmittel bei Ausbildung des Denkens bietet; ganz falsch 
aber ist die Behauptung, der Mensch lerne Denken erst durch 
das gehörte Wort. Kinder, die in einem thierähnlichen Zustande 
in einsamer Wildniß aufgewachsen waren, hat man wohl der 
Sprache, aber nicht des vemunftmäßigen Denkens beraubt ge- 
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fuideii, und die Taubstummen httodeln, auch wenn sie keinen 
Unteirichl genossen, gewiß nicht aus thierischem Instinct, son- 
dern nach vemunftmäßigem Urtheil. Bei uns selbst ist zwar die 
Gewohnheit, die Wörter als Termini unserer Begriffe zu verwen- 
den, so groß, daß wir auch innerlich nicht denken, ohne uns 
das äußerlich schallende Wort TCM^ostellen; gleichwohl ist es 
möglich, aoch ohne äieß Htilfsmittel Gedanken zu bilden, wie 
wir denn oft über Zustände und Vorgänge in uns nachdenken, 
ohne uns in Worten ausdrücken zu könsen. 

Indem eich hieraus ergibt, daß die Entwicklung des Den- 
kens durchaus nicht von der Bekanntschaft mit dem Worte ab- 
hängig ist, wird der traditionalig tischen Ansiebt von unmittel- 
barer Offenbarung ^er Sprache durch Gott die Hauptstütze ent- 
zogen; denn in der vollkommenen Grkcnntniß Adams liegt 
durchaus keine Nöthigung, eine vorhergegangene Offenbarung 
der Sprache als Grundbedingnang zur Erlangung dieser Erkennt- 
niß anzunehmen. Gegen jene Ansicht sprechen aber auch die 
Thatsachen, die wir an der Sprache selbst beobachten. Während 
es sich nämlich als das Hauptcharakteristicum der ersten Sprache 
gezeigt hat, daß in derselben ein organischer Zusammenhang 
zwischen Laut und Begriff stattfand, der auf der höchsten Frei- 
heit des Menschen beruhte, wird nach Bonald die Sprache der 
Freiheit des Menschen ganz entzogen und zu etwas blos Ange- 
lerntem herabgewürdigt. 

So oft nun die Lehre von unmittelbarer göttlicher Offen- 
barung der Sprache vorgebracht worden ist, hat die Unbaltbar- 
keit dieser Ansicht auch die gerade entgegengesetzte Behauptung 
hervorgerufen, daß die Sprache eine bloße freie Erfindung des 
menschlichen Verstandes sei, und zwar ist diese Lehre in zwei- 
facher Gestalt vorgetragen worden. Einige wollen den Ursprung 
der Sprache in der Nothwendigkeit suchen, sich mit seines Glei- 
chen zu verständigen, so daß der tügllche Umgang die ersten 
Menschen zur Bildung der Lautsprache gebracht hätte. Andere 
dagegen finden in der Sprache nichts, als ein Mittel zur Aus- 
bildung des eigenen Geistes, das der erste Mensch aus richtiger 
Erkenntniß ftlr nützlich befunden und darum sich geschaffen habe. 

Schon Aristoteles hat der zu seiner Zeit vorgebrachten Lehre 
von der göttlichen Einsetzung der Sprache aufs Entschiedenste 
die B^auptung entgegengesetzt, die Sprache sei vom Menschen 
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selbst erfanden tmd »nggebildet worden.^") Von denjeDigen Sehrift- 
BtelUra iudesaen, die uns hier allein beschXfligen können, ist es 
der bl. AagnstinoB, der die eretere der eben bezeichneten Ansich- 
ten vorzntr&gen scheint. JUud, quod in nobis eal rationale, id est, quod 
ratione ulitur et rafionabilia vel facti vel seqwlur , quia naturali quodam 
vincido M eorutn xoctelale attringebolur, cum quibus ilH erat ratio ipta 
commuaii, nee hommi Aomo firmistime lociari pottet, nisi coUoquereiUur 
atque ita sibi menlet tuat cagilaüotieigue qutui refunderrnl, vidit et»e 
impoHCnda rebus vocabula, i. e. significatUes quosdam tonoM: ut guotüai» 
sentire animos nu» iton polerant, ad eos libi copulandos sentu quasi 
inlerprete uterenlur,^^*) Die andere oben berührte Ansicht findet 
sich bei dem gelehrten, «her hypeikritiscben Ricbwd Simoo."^) 

Daß eine Geeellschaft mehrerer Menschen nicht lange be- 
stehen könnte, ohne daß dieselben sich eine Sprache als Ver- 
kehrsmittel adiUfen, kann leicht durch Thateachen bewiesen 
werden. Zwei Kinder, die in den Wäldern bei Chalons snr Mame 
wild aufwuchsen, konnten sich ebensowohl mit einander verstän- 
digen,'**) als die Taubstummen, sich selbst überlassen, unter- 
einander durch die ausdrucksvollsten Geberden sich verständlich 
machen. Hier kann nur im weitesten Sinne von Sprache die 
Rede sein; bei der Vollkommenheit des Urstuides indessen wur- 
den die ersten Menschen, wenn sie anfänglich sprachlos gewesen, 
im Verkehr gewiß bald die articulirte Lautsprache ausgebildet 
haben. Hiermit ist aber bloß bewiesen, daß Adam und Eva 
supposiiis supponendis sich hätten eine Sprache erfinden können; 
daß dieß aber in Wirklichkeit nicht so geschehen, dafür haben 
wir historische Zeugnisse. Ehe noch Eva geschaffen war, besaß 
Adam die Sprache schon in ihrer ganzen Ausbildung; dieß be- 
zeugen theils die Worte, die er beim ersten Anblick Eva's 



313) De Interpr. e. 2. 

214) De Ord. l. II. c. 12. Ob übrifTBDS der heilige Lehrer wirklich an eine 
solche Islntetehnng der Sprache geglaubt, bleibt ungewiß. £« taini docleur 
dam ee Uvre ne parle point direclemenl du premirr homme; il parle en giairal 
de la nature hanaSne. Pealilre donc ett-it permt» de ne voir id qu'un rai- 
tonitement a priori, un argumenl de raitOH poiir dimontrer gve Fhoimie aeee le 
privUige de la raäon et cet itulinct de tociabiäti qid le dütingne, Mait eapakU 
d'imeiiter le laagage (et rieriture). Ce qid ne promerait oaaaumeal gue U 
Premier honane n'alt paa repa la parate iTune aatre maniere. Chattet, de Curigine 
de» cornuättancet kmiainei. Paris 1S52. p. 100. 

215) Äiri, cril. da F. T. I., 14. IS. 

316) AwäM, BpUres tur rAosuM, Bp. II. Okutel, de U väUv ate. ji. 71. 
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sprach, theils die NsmeDgebniig, die er dea Thieren gegenüber 
vollzog.^") 

Auch den Vertretern der zweiten Ansicht müBsen wir die 
Möglichkeit einer verstandesmäßigen Spracberändung, selbst von 
Seiten des isolirten ersten Menschen, immerhin zugestehen. Gegen 
die Wirklichkeit einer solchen Sprachentstehung strdten aber 
sehr gewichtige Gründe. Die heilige Schrift lehrt ans, daß Gott 
den ersten Menschen vollkommen geschaffen habe.^'^) Zur 
Vollkommenheit des Menschen aber gehört ganz gewiß der Be- 
sitz der Sprache. Denn wenn auch die Denkkraft des Menschen, 
wie oben gezeigt, nicht durch die Sprache allein bedingt ist, so 
erhält dieselbe ihre ToUendete Ausbildung doch nur in und mit 
der Sprache. Gehört nun zur Vollkommenheit des Menschen 
auch die vollständige Entwicklung seiner Intelligenz, so würde 
der Mensch nicht vollkommen geschaffen worden sein, wofern 
die Sprache ihm erst in i^end einem Augenblicke nach der 
Schöpfung zu Theil geworden wäre. Femer weist die Anatomie 
nach, daß der Körper dea Menschen Organe besitzt, die nur 
zur Bildung der articulirten Sprache dienen; und es gehört aber- 
mals zur Vollkommenheit des Menschen, eich aller seiner Organe 
zu den ihnen bestimmten Zwecken bedienen zu können. Soll der 
Mensch also vollkommen erschaffen sein, so darf er nach der 
Schöpfung auch nicht einen Augenblick ohne Sprache gewesen 
sein. Dieß findet eine besondere Anwendung auf Eva. Es muß 
angenommen werden, daß dieselbe vom ersten Augenblick ihres 
Daseins an im Stande war, ihren Beruf zu erftülen und dem 
Manne Gesellschaft zu leisten; der Mensch aber könnte sich nie 
an den Menschen reihen, wenn nicht beide sprächen. Soll nun 
Eva erst vom Manne Unterricht im Sprechen erhalten haben, 
oder wird sie nicht von Anfang an, wie im vollen Gebrauch der 
Vernunft, so auch im vollen Gebrauch der Sprache gewesen 
sein? Und wenn Eva mit der Sprache erschaffen worden ist, 
warum sollen wir von Adam glauben, daß er sich die Sprache 
habe erfinden müssen? Koch ein anderes Bedenken erhebt sich 
gegen eine solche Annahme. Wir wissen freilich nicht, wie lange 



217) Gen. n, 20—24. 

218) Eecl. Vn. 30. T^, D-Jijri-nM D-'rf^rj hilR, cremit Dtus Aominem 
rtetttni. DsD hier der ente HeDBcb verilanden ist, zeigt die Form D^CJ^ 
in der Verbindimg mit PMi 
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Zeit Adam in oeiuem ittolirten Zustande gelebt. Das aber wisBen 
wir, daß Adam trotz seiner eminenten Begabung einen langen 
Zeitraum hätte nötbig gehabt, um sich stufenmäßig eine Sprache 
zu bilden, die bis zu dem in seinen Worten erkenntlichen Grade 
von Vollkommenheit gediehen wäre. Da aber nach Gottes eige- 
nen Worten der isoUrte Zustand des Menechea nicht gut war, 
so ist auch nicht zu denken, daß Gott denselben werde lauge 
haben dauern lassen, und große Theologen lehren, daß Eva am 
ersten Tage von Adam's Leben geschafifen worden sei;*'*) un- 
möglich aber hätte Adtmi in einem einzigen Tage sich eine voll- 
kommene Sprache erfunden und ausgebildet. 

Mit der Abweisung aller bisher angeführten Theorien über 
den Ursprung der Sprache ist nunmehr bereits die einzig zu- 
l^sige Antwort auf die angeregte Frage gegeben. Die Wahr- 
heit hinsichtlich der Sprachentstehung ist die, daß die Sprache 
dem Menschen in der Schöpfung als ein Geschenk Gottes zu 
Theil geworden ist. Nur hiermit läßt sich die Schriftstelle ver- 
einigen, daß Gott den Menschen vollkommen erschaffen habe, 
und nur aus dieser Wahrheit läßt sich alles das erklären, was 
die Genesis uns über die Urgeschichte des Menschen im Para- 
diese erzählt. Ebenso steht diese Wahrheit allein mit der That- 
sache im Einklänge, daß der Laut der ursprünglichen Menschen- 
rede mit dem Begriffe des Menschen in organischem Zusammen- 
hang stand; denn diese bildet ein Ergebniß der persönlichen 
Einheit, wozu Gott den Leib und die Seele des Menschen in der 
Schöpfung verbunden hatte. 

Die Ansicht von der AnerschafTung der Sprache ist stets die 
herrschende, wie in der heidnischen, ao auch in der jüdischen und 
christlichen Welt gewesen. Wenn die Griechen den Menschen 
tmv loyiKOv xal nojltrcxöf nannten, so wollten sie damit bezeichnen, 
daß die Rede zu seinem Wesen gehöre; und wäre er ohne die 
Sprache geachaETen worden, so hätte er nach dieser Anschauung 
erst in der Zeit anfangen müssen, Mensch zu werden, nachdem er 
ea vorläufig bloß im ICeime gewesen. ^*'') Aus dem jüdischen Alter- 



219) Longe veria$ eil, Evam aegue ac Adamam crea/am esse se 
dorn, a Lop. Comm, in Ben. 

220) .... guae uUque homini neguaquam competereat , niä praeter 
eUmn orgammi , gao rationales eonceptus enunllare postet , Creator ipii deiUssel. 
Kam sine hoc termocinandi inttrumento non eiset animal poHHeam tive »eeläle. 
Brian Watto» in Proiegg. Bibl. Pofygl. tond. p. 1. 
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thmn ist von besonderer 'Wichtigkeit die clialdäiAcbe Farnphrasft 
den OnkeloB. Dieser überaetsst nämlicli die Stelle et facUts eil m 
atümam viventem Gen. II, 7. mit den Worten mib D-^tja njm 
nbVnn (er hauchte in sein Angesicht den Hauch des Lebens), und 
er ward in Adam aur redenden Seele. Nach der Tradition also, 
die der chaldäische Uebersetzer vertritt, gehört aum Wesen des 
Menschen nicht bloß die Vernunft (der arabische Uebersetzer gibt 
nafsÖH natäcän, vernünftige Seele), soadem aach die Bede, und 
diese muß ihm demnach anerachaETeu sein. Die in der christlichen 
Welt gangbare TJebeizeugung spricht ein Theologe des sechszehn- 
ten Jahrhunderts mit folgenden Worten ans: .,die Sehöpfiingsge- 
schichte lehrt klar, daß unsere ersten Eltern im Augenblick ihrer 
flrflchaffang von Gott nicht bloß die Vernunft, sondern auch die 
Sprache erhalten haben; denn gesch äff eu wurden sie vollkommen 
an Leib und Seele, geziert mit allen Fähigkeiten des einen, wie 
der andern, und in der Keife des Alters, um einer dem andern 
Nutzen und Gesellschaft bieten zu können. Dieß ließe sich aber 
wahrhaftig von ihnen nicht sagen, wenn der Schöpfer ihnen nicht 
von Anfang an mit der Vernunft auch die Sprache und den Gebrauch 
des Wortes verKeheu hätte, so daß sie ihre Gedanken und Ge- 
fühle austauschen konnten. Weg also mit der unbesonnenen, 

um nicht zu sagen gottlosen und häretischen Meinung einiger Neu- 
erer, die mit Verachtung der hl. Schrift und im Gegensatz zu dem 
allgemeinen Glauben der Christen sich nicht scheuen zu behaupten, 
Gott habe unsern ersten Eltern Anfangs nur die Vernunft, nicht 
aber die Sprache und den Gebrauch des Wortes verliehen, und sie 
hätten damit begonnen, daß sie unarticulirte, verworrene Laute 
hervorgebracht, bis sie allmälig Worte bilden and Zeichen aus- 
tauschen gelernt hätten und dadurch zur Mittheilung ihrer Gedan- 
ken gekommen wären. "^"). 

Daß die Sprache dem Menschen anerschafifen iat, darf aber 
nicht in dem Sinne verstanden werden, als ob die Sprache eine 
organische Ifatnrthätigkeit des Menschen sei. Durch eine eolche 
Auffassung würde die Sprache auf die niedrige Stufe versetzt, 
auf der sie Epicur ansah, wenn er behauptete, die Menschen 
sprächen, wie die Hunde bellten, ^vaiwäg xivovftevot. ^'') Wftre 
■ ^e Sprache eine solche natürliche Tbätigkeit, so müßte die 
erste Form der Rede dem Menschen ebenso unwandelbar geblie- 
ben sein, wie die Form des Athemholens, oder wie der Gesang 
der Nachtigall und das Girren der Taube von Anfang an stetig 
geblieben ist. Denn „das Angeschaffene bat, weil es imgeichaffen 



231) Frasseu, Doctor der Sorbonne, bei ChaaUl, de COrigine etc. p. 109. 
222) TVoeft" SeAolia in Plal. Orot. ed. BoUionade. lAptiae 18X0. p. 9, 



igitizeüLy Google 



_ 124 — 

ist, nnvertilgbareD Charakter.""*) Die Sprache aber hat nach 
Stoff und Form so viel Veränderungen erlitten und ist noch jetzt 
in einem so Rteten Fluß begriffen, daß sie durchaus dem Reiche 
naturlicher Nothwendigkeit überlegen erscheint und in das Gebiet 
der freien Thätigkeit versetzt werden muß. Der Urspnmg der 
menschlichen Sprache muß daher n&her so erklärt werden, daß die 
Sprache in potentia eine dem Menschen anerechaffene Vollkonunen- 
heit bildete, während sie in acta eine freie That des Menschen 
blieb. Gott hat dem Menschen nicht bloß die Sprachfähigkeit 
verliehen, sondern ihn auch durch die Einrichtung seiner Sprach- 
oi^ane und durch das Vermögen, dem Begriff einen organischen 
Ausdruck zu geben, in den Besitz der einen, vollkommensten 
Sprachform gesetzt, bei deren Anwendung die höchste Freiheit 
des Menschen sich als Noth wendigkeit zeigte; daß der Mensch 
aber sich dieser Spracbform bediente, war seine eigene, freie 
Selbstbestimmang. 

AehnUch, wie mit der Sprache, verhielt es Biuh mit dem Essen 
des Menschen im Paradiese. Der Mensch hatte niclit nur die 
Fähigkeit, sondern auch das Bedürfaiß, zu essen ; gleichwohl ward 
diese ihm anerschaffene Nothwendigkeit so sehr ein Werk der 
Freiheit, daß das Essen als ethischer, ja als religiöaer Act erscheint, 
wodurch der Mensch einen Thell seiner Bestimmung auf Erden 
erßillte. 

Wie in dieser Darlegung alles dasjenige, was die früher 
vorgetragenen Ansichten Wahres enthalten, seine Anerkeimung 
findet, so erscheint sie auch als ein nothwendiges Glied in der 
Reihe der Erkenntnisse, die wir über den UrzustMid des Menschen 
besitzen. Es ist bereits ausgeführt worden, daß der erste Mensch 
im Paradiese eine vollkommene Kenntniß aller natürlichen Dinge 
und auch ein gewisses Maß von Erkenntniß des Uebematür- 
lichen besaß. Folglich erkannte der Mensch auch in vollkom- 
menster Weise sich selbst und die Natur und die ^gensehaftea 
seines Leibes, wie seiner Seele. Nun ist es Thatsache, daß der 
Mensch seinem Körperbau nach zur Hervorbringung der articn- 
lirten Laute, welche die Sprache bilden, bestimmt oder wenig- 
stens befähigt ist, und daß der Mensch in diesem Vermögen der 
Articolatjon einen specifischen Vorzug vor allen andern Ge- 
schöpfen besitzt: dieses Vorzugs muß der Mensch kraft seiner 

n den Äbhaiidliingeu dar Berliner kktA. 
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die Matur durchBühauenden Einsicht sich bewußt gewesen snh. 
£ine andere Thatsache ist, daß die articulirten menacblichen 
Laute vermöge ihrer organischen Entatebung und vermöge des 
Zusammenbanges zwischen Leib und Seele geeignet sind, einen 
sjrmboUsch richtigen Ausdruck für den Gedankeninbalt des Men- 
schen zu bilden. Auch hiervon hatte der Mensch vollkommene 
Erkenntniß, und so maßte er vom ersten Augenblick seioes 
vollkommenen Daseins an sowohl der Fähigkeit, als der Form 
der Sprache sich bewußt sein, während die wirkliche erste Aus- 
Übung der Sprache ein Act seiner persönlichen Freiheit war. 

Diese Lehre vom Ursprung der Sprache wird am Meisten 
dadurch bekräftigt, daß wir mit ihr auf den geheiligten Boden 
der kirchlichen Tradition getreten sind und sie in den Worten des 
einen großen Kirchenlehrers wiederfinden, der sich überhaupt mit 
jener Untersuchung beschäftigt hat. Der hl. Gregor von Kyssa iat 
es, der bei Bekämpfung der Irrlehren, weiche der arianiscbe Bischof 
Eunomins von Cyzicus verbreitete, sich auch ausführlich über die 
Fr^e nach dem Ursprünge der menschlichen Rede verbreitet.*^*) 
„Eunomins," sagt er in der zwölften gegen diesen gerichteten Rede, 
„Eunomins beschuldigt unsem Lehrer (den hl. Basilius), er längne 
im Anschluß an das Qerede einer fremden und unheiligen Philo- 
sophie die göttUche Vorsehung, weil er nicht bekenne, daß die 

Dinge ihren Namen von Gott selbst erhalten hätten. Er 

behauptet, wir begingen ein Unrecht, weil wir nicht leugneten, 
daß der Mensch von Gott sprachfähig geschaffen worden ist, 
und weil wir die Erfindung der Wörter jenem Sprachvennögen 
zuschreiben, das Gott in die menschliche Natur hineingelegt hat. 

Wir wollen also den Verbesserer unserer Verstöße reden 

lassen. Gott hat den Dingen die Kamen gegeben; so nämlich 



224) Greg, Syst. Opp. ed. Pari*. 163S. T. II. p. 768. B. ixifU tä 
_ ti^^iva, 1^ l^m&rv avtöv tfiXovoifiCif *axa%olovStsCv uhiä^evot, N<rl ntQi- 
xöxxtt* «qv xov frcov n^Siftoviav Vial, M oiioloyovvta xag ixtivov lö« 

liiv XoyiTUv yiyiw^adai xai/a roi S'eov av6f/iimov oi'» iifvovue&a, tag /li 
TÜv {ifnuzam avQietii tlt tiiv iloytx^v dvvaitiv tijv ivtt9tloav xafa vov 

4'tov t^ qgiwet tAv av^ftöntiit' aväyai^sv. ib, D. ifnäto) ra^vtiv o Sioi}- 

#wt^S näv Jiitniifan' XTUioiiäiav. o &t6g f#eio tÜc jcgogTjyofiae xais ovaiv. 
CMrn) yö^ ipr]aiv a vios lifiytit^e i'üi' ftvatitiäv SiSayjiätav, ozi ßläarttf 
Mil ßottunjv xul {DifTo* xal axiiffia ital ^ilov Hai la toiiivxa taxiaiiöpitivt 
Xfö zijs xov äv&fäxav Ksnumtfu^e ö fi'cög, h i^ mcpayeiv tls xi/ati' 
«« ytyovöxa iüc ni/QSfv/i*ittot. o6%imi tl ^d^ na^a^ivti t^ y^Kfifioxt ttal 
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beliebt es äem neuen Dohnetecher der göttlichen Öeheimlehreo, 
weil Oott Keim und Krant nnd Gras und Samen und Baum 
and dergleichen vor ErBcbaffung des Menschen schon genannt 
habe, als er durch sein Wort den geschaffenen Stoff formirte. 
Wenn er aber so beim bloßen Buchstaben stehen bleibt, so ist 
er in diesem StKck ganz jüdischer Ansicht und weiß noch nicht, 
daß der Christ nicht ein Jfinger des Buchstabena, sondern des 

Geistes ist. Denn wenn auf die Person Gottes in der 

heiligen Schrift manche Ausdrücke angewandt werden, die aus 
unserm Leben genommen sind, so muß man wissen, daß der 
heilige Geist zu uns mit unsem dgenen Worten spricht. — So 
weit aber eine Katur von der andern, d. h. die gSttlicbe von 
der uneem, entfernt ist, in demselben Maßstäbe entfernt sich 
alles, was in ihr ist, yon dem, was bei uns zu finden ist, an 

Herrlichkeit und göttlichem Adel. So ist ancb unser Wort, 

gegen das wesenhaft seiende Wort gehalten, ein Nichte; denn 
dasselbe war nicht im Anfange, sondern ward mit unserer Natur 

zugleich geschaffen. Während mm das Wort, von Gott 

gedacht, etwas so Wunderbares und Großes ist, g«iiht Euno- 
mins, die aus Nomen und Verbum und Conjtmction gegliederte 
Rede Gott als etwas Großes zuzuschreiben. Allein deßwegen, 
weil Gott unserer Natur die Arbeitsfähigkeit gegeben hat, wird 
von ihm nicht gesagt, er habe alle unsere Arbeiten im Einzel- 
nen ausgeführt; — sondern er hat der Natur die Fähigkeit ge- 
geben, wir aber verfertigen das Haua und die Bank und das 
Schwert und den Pflug und was das Leben sonst bedarf. Hier- 



■OTK Tovro x6 i^igos lov9atiu t^ 7*^0 "<'' ovxia TCtiiaidevtiu, on oöjl 

Yfäf^liaxöe i(mv o Xfiaviavis fia^rqs, alla jtvtvi^azoe. p. 778 D. -nqiv 

In nfoaamov lov ^lov Xiffixai Xlva itagä xijs 9iias fQoip^i xmv rjiiCv 
aw^^tov {Tjiiätiav, yvmaxiov ozi ro nfttifiti to afiov l* räv ^iitTifoni 
rifiiv SialfytTui. — — p. 777. ß. oaov ii üxi%n ^ tpvait t^e ipvanas, 
^ (tela liyt» «^e ^ficrf^uf, notd tö Iob* (lit^o* tijs vttonräauat vävuc 
tä xcpl avvqv övxn xä* iv ^fiit &taQovfUvav, n^ot xö iitytclstixe^öv 

xt »ai 9£oictftxi<ixefi>v v^v jtafttllayiiv ixn. p. 778. A. oirmt lud 

i ^fi^TEpof löyoe Jlfos XT,v ovxmt ovzce 16yov ttumäittvöt iuxt* ovdir' 
ovxoe lihv yaf iv äfxv "<'* l*! ölla xi) r/ficxiga avynaxiexsväeSTj q>vaci. 
— — ib. B. cotoeTOv toirvv ovtof nal toaovxov idü leyov tov aeifl 
X09 6iop iioovi»ivi»i, ovtot xi)v Iv övöfiuai uni {^fuaii nal avuSiafioif 
awttKugttiöittvov löyav 5e « ^iya fa^i^exat O'tä äyvoäv Ön aexeg ä 
rrif «paKfiH^v «^ <pveti ^pSv %aftaüiuvos Svvafttv ov <ä xa^' hiaetm 
^liäv f^ff 9T]nioveyiiv l/v^^'ni "^^' ° f^*' f'(o«e t^ ipvtei x^v Svvit^r, 
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TOD ist jedes eine Stttck nneer Wwk, obwohl es auf uiuem 
Uriieber zurückgeföhrt werden muß, insofeni er unsere Nator 
jeder Kunst fähig geschaffen hat. — So nun ist auch dieF&hig- 
keit zur Bede zwar ein Werk dessen, der unsere Natur so 
ungerichtet bat; die Erfindung der einzehien Mamen aber ist je 
nach dem Bedürfnisse, das Vorhandene zu benennen, von uns 

selbst geschehen. Eine Kinderei, eine jüdische EinMtig- 

k^t und weit von christlicher Hochherzigkeit entfernt ist es, 
sich einzubilden, der große und höchste und über jeden Namen 
und Begriff erhabene Gott, der bloß mit der Macht seines Wil- 
lens das Weltall durchherscht und zum Dasein führt und im 
Bestehen erhält, der setze sich wie ein Schulmeister hin und 
mache sich den Spaß, in solcher Weise Namen zu schmieden. 
G>ott hat dem Thiere das Vermögen gegeben, sich zu be- 
wegen; aber deßwegen bringt er nicht selbst jede Bewegung 
des Thiers zu Wege. Hat die Natur einmal von ihrem Schö- 
pfer das Princip der Bewegung empfuigen, so bewegt sie sich 
selbst Tind wendet sich, wohin sie will (wobei freilich das be- 
stehen bleibt, daß den Herr die Schritte des Menschen lenkt). 
So auch hat die Natur das Vermögen zu sprechen und zu arli- 
cubren und mittels der Stimme den Willen auszudrücken, von 
Gott erhalten; aber nun geht sie ihren Weg durch die Dinge, 



tls Sh zov ^liäv avTÜv atziov tiva avaipogav ^Z», cöf dfxiix^f noffij; im- 
Ufqjiijs x'qv ipwsi* iifKÜv ärjuioveyqeavici. ai'noc nal ij toi löyati dv^a/iie 

Ikootow (tifuitiov ivgsatt tpöe t^v %QStav i^g nur inoittinivaiv arjftaaittg 
Ttaii TiyMv avxäv JT$voi|d^. 

^ ^ p. 779. B. qilvageia taita xai (latBiouis iovda'in'^ Jtofijtoif rijs 
täv jgiaiiavätv fityaloipvCag iimatzoi'Kvla to otsa^ai töv fiijav huI wjiiatov 
nal vjtig tcüv Svo/iä ie nal vötjiia &e6p xov liövij t^ rov PoiiAiifiKros äwafitt 
10 noXv Siatfaxovvza xml tlt yfveatv äyovxa -nal iv xm flvm äiarjjgovvra, 
zovxov ms xiva ygaii^ftaxiex^v xas zoiagäe tibv ovojiaxaiji Blatts dmltmoup- 
yavvxa Kafl^ofrai. — - — ib. D. nal oJSJttp xi\v xivtjtdiji»' tcS fcooi Swa^iv 
dovg 6 S'eös omixi iiniiovgyii xal xä Ka&' ^naciov Staßi}(taxa ' Sna^ yaq 
l^f äfxiiv la^ovaa itagä xov TCtnoiriiiöxos ^ qiuffis, savxjjv xiyti" xs xai 
äie^äyti Vffog xö Snäaxip xt d<movv ivtQyovaa xriv Kivjjaiv al^v jntQÖ xvqiov 
If'yfTdi lä 9iaßii(i.axa x^ ävii/l iiaxfv9vvi(r9ai. ovxmg xul xi 3vvaa9at 
laitlv te xal ip9iyye<i9'ai xal rö ita ^tov^g i^ayyilXctv lö ßovltiitti map« 
«oü #so6 laßovaa, öäoj ^ofsvtxai äiä xäiv itfayy.äxiav tj fpvaig «fllieüi 
tiva TOfs ovBi Sia xijg notäg xäv ifi9öyyiav Stagiogäg iTtißallovea. xal 
tavxä iatt xä nag ^jiäv keyäiima ^rjnaxü xt xel ovoj^axa, olg ztjv ivvajiiv 
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radem sie der Wirklichkeit vermittels qualitativer Verflchieden- 
heit der Laute Bezeidmangen ertheilt. Diese aind das, was wir 
Zeitwörter nnd Hauptwörter nennen, und womit wir die Be- 
griffe von den Dingen bezeichnen. Aus dem göttlichen 

Willen ist das Ding, nicht der Name. Sonach ist das Ding, 
welches existirt, ein Werk der schöpferischen Macht, die bedeut- 
samen Laute für das ExiBtirende aber, durch welche die Sprache 
alles Einzelne zu genauer und klarer Kenntniß bringt, die und 
Werke und Erfindungen des SprachvennÖgens ; di^es Sprach- 

vermögen selbst aber ist, wie die Natur, ein Werk Gk)ttes. 

So bleibt unsere Behauptimg erwiesen, daß die menschlichen 
Worte Erfindungen unseres Cteistes aind. Denn weder im Anfang, 
solange die Menschheit noch gleichsprochig war, sagt uns die 
Schrift etwas von einer an' die Menschen ergangenen göttlichen 
Lehre über die Wörter, noch hat ein göttKches Gesetz spät^:, 
da die Menschen nach mannigfacher Sprachverschiedenhrit ge- 
spalten wurden, festgesetzt, wie jeder reden sollte." 

M!at bat zwar geglaubt, nach diesen Worten dem hl. Crregor 
die Ansicht zuschreiben zu mttssen, daß die Sprache eine bloße 
Erfindung des menschlichen Verstandes Bei;^'^) dem widerspricht 
aber ebenso sehr der Wortlaut, als die von ihm zur £rlfiatening 
gewählten Analoga. 

Zu der nämUeben Ansicht hat eine besonnene Sprachforschung 
auch die größten Denker der Neuzeit geführt, „Mit dem hellen 
Blicke flir die natürliche Bedeutung der Dinge," sagt Friedrich von 
Schlegel, ^^') „mit dem feinen G-effihle flir den uiBprünglicben Aus- 

780. C. rpvetai 8i xaiä xo ^etov pouJijfio iiifäyiia, ov» Svoiia. msri 

tö i^iv xa9 imöoTttniv 5v aifäyfia zijs toi Ttlnoijjxözos Swäiictoe fpyo« 
tlvat, täs di yviogustiitas xäiv Övzmv 'paväi, Si äv to xb^' ^xaaxov «joe 
aii^ißil rt Mol ätsvyxvxov äiSaaiaUav fjiiarjtmovTai 6 löyof, taiita j^s 
XoYltlijs dvväjietiis fpyo te xal eig-^iiara- 0^11711 di ravzrjv t^b loyix^v 

8viiay,Cv zt ko! tpvaiv, igyov 9tov. p. 7S2. A. oists ^ivti xäytog ^iiVr 

o loyo{, zag <tv9'ifomivas cpiavog z^i iniezita^ 3iavaiae evfrjitaza tlvai 
iio^iSöliifoa. ovzf :yffp Ij öpI^S JiüB öfiöipcavov anav ijv lavzA zö äi'ö'piB- 
xivov #Eoö {tjjiüzaiv ztva SiSaetaliav yfytwija&ai toit äHfreoraoig icapü 
z^£ ypaqu^f [it[ia9^%aii,ev , ovzc elg jcomilas yXmanmv Siaipoiiae SiaifiT]' 
9ivza)v, oniag ar FxooTOe ip9iyyovzo &ftog ineezazTjUi vöftog. 

225) So K. B. Zobel a. a. O. S. 73. Chaslel, de la valeur etc. Vgl. indeß 
Chmlel, de Forigbie p. 99, 

226) Ueber Sprache und Weiaheit der Inder, Bd 8. der s»mintl. Werke, 
2. Ansg. Wien 164S. 8. 308. Daß diese Abhandlang zam Tbeil auf un- 
haltbaren Voransaetzungen bemht, thut der Wahrheit des oben Gesagten 
keinen Eintrag. 



igitizeüLy Google 



- 128 — 

drnck aller Laate, welche der Menach vennäge seiner Sprachverk- 
, Beuge hervorbringen kann, war auch der feine, bildende Sinn ge- 
geben, der Buchstaben trennte nnd einte, die bedentenden Silben, 
den eigentlich geheimniß vollen and wunderbaren Theil der Sprache, 
erfand nnd auffand , bestinunte und biegend veränderte zo einem 
lebendigen Gewebe, daa nnn durch innere Kraft weiter foTtwuchs 
und sich bildete. Und 90 entstand dieses schöne, einer nnend- 
lichen Entwickelnng l^bige, kunstvolle und doch einfache Gebilde, 
die Spraphe; die Wurzeln nnd die Structur und Grammatik, alles 
beides zogleich und vereint, denn beides ging ja ans einem nnd 
demselben tiefen Gefühle nnd hellen Sinne hervor." 

Noch klarer und bestimmter drückt eich Wilhehn von Hum- 
boldt ttber nnaem Gegenstand ans. „Die Sprache muß, meiner 
vollsten Ueherzengnog nach, als unmittelbar in den Menschen 
gelegt, angesehen wei-den; denn als Werk seines Verstandes in 
der Klarheit des Bewußtseins ist sie durchau« uneikl&rbar. Es 
hilft nicht, zu ihrer Erfindung Jabrtaasende und abermals Jahr- 
taueende einzuränmen. Die Sprache ließe sich nicht erfinden, wenn 
nicht ihr Typus schon in dem menschlichen Verstände vorhanden 
wäre. Damit der Mensch nur ein einziges Wort wahrhaft, nicht 
als bloßen sinnlichen Anstoß, sondern als artiknlirten , einen Be- 
griff bezeichnenden Laut verstehe, muß schon die Sprache gana 
und im Znsammenhange in ihm liegen. Es gibt nichts Einzelnes 
in der Sprache, jedes ihrer Elemente kündigt sich nur als Theil 
eines Ganzen an. So natürlich die Annahme allmätiger Ausbildung 
der Sprachen ist, so konnte die Erfindung nur mit Einem Schlage 
geschehen. Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache; am aber 
die Sprache zu erfinden, mußte er schon Menscäi sein, So wie 
man wShnt, daß dieß allmälig und stufenweise, gleichsam umzechig, 
geschehen, durch einen Theil mehr erfundener Sprache der Mensch 
mehr Mensch werden, und durch diese Steigerung wieder mehr 
Sprache erfinden kßnne, verkennt man die Untre nnbarkeit des 
menschlichen Bewußtseins nnd der menschlichen Sprache, nnd die 
Nator der Verstandeshandlung, welche zum Begreifen eines einaigen 
Wortes erfordert wird, aber hernach hinreicht, die ganze Sprache 
zu fassen. Darum aber darf man sich die Sprache nicht als etwas 
fertig Gegebenes denken, da sonst eben so wenig zu begreifen 
wfire, wie der Mensch die gegebene verstehen und sich ihrer be- 
dienen könnte. Sie geht nothwendig aus ihm selbst hervor, nnd 
gewiß aach nur nach und nach, aber so, daß ihr Oi^anismus nicht 
swar als eine todte Masse im Dunkel der Seele liegt, aber fkls 
Gesetz die Function der Denkkraft bedingt, und mithin das erste 
Wort schon die ganze Sprache antönt und voraussetzt."*^ 



Z27) Uet>er das Tergleiebende Sprachstudiuiii, in Beziehong auf die ver- 
tehiedenen Epochen der Spracbentnickluug, Abhandlunf[eii der Bert. Ak&il. 
der WiMensch. 1620-21. B. 24T. 

Kialaa.SpncbvarirlrriiiiK. 9 
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„Sota paaoK» que Fbomme parla taut fabord, nicestairewtenl poussä 
par vn httlinel nalurel et en s'aidanC det organes que la diviiie Pnvidence 
avaä mä ä lon u*age. Nout n'admeüont dorn ptu que la langue aü Sl£ 
communiquie ä Ihomme par uae riveiaUmi nouveUe et parÜcuUere: nata 
pemottt que ie mü-acle de ta crdaäon comprend ausH cehti de la tuani- 
feiiaüm de sa pensSe.'"^^) 



Elftes Kapitel. 
Bedeutung der Sprache filr den ersten Menschen. 

Wenn durch die angeführten Gründe und Zen^nisee das Wie 
der SprschentBtehung klar Trird, so hieibt hinsichtlich des Sprach- 
Ursprungs noch die Frage zu beantworten, was denn zum Sprechen 
de facto den ersten Impuls gegeben habe. Hierdurch wird es 
nSthig, eine Betrachtung vorauf zuschicken, die das Wesen der 
Sprache betrifft, und die, wenn sie auch früher hätte erwartet 
werden können, doch erst hier Klarheit und Bedeutung gewinnt. 

Wenn wir sagen, daß die Sprache die AeuiSening des den- 
kenden Geistes sei, so haben wir den Begriff derselben, wie wir 
bisher von ihr gehandelt, zu weit gefaßt; denn alsdann muß 
anoh der Geberdenausdruck, die künstlerische Darstellung, die 
Musik als Sprache bezeichnet werden. So gewiß dieß in man- 
chem Sinne richtig ist, und so nahe auch diese Schöpfungen des 
menschlichen Geistes mit der Sprache verwandt sind, so muß 
letztere doch, wenn ihr Begriff im eigentlichst«! Sinne erfaßt 
werden soll, bezeichnet werden als die Selbstäußerung des den- 
kenden Geistes im articulirten Laute. So ausgedrückt, erschließt 
die Definition den ganzen wunderbaren Charakter, den die Sprache 
an sich trägt. Sie ist eine Aeußerung des denkenden Geistes, 
und zwar eade Aeußerung seiner selbst. Kaum gibt es in irgend 
einer Sprache einen bezeichnendem Ausdruck für die geheimniß- 
volle Tfaätigkeit des Sprechens, als den in unserer Sprache 
üblichen „sich äußern." Was in seinem Geiste lebt und webt, 
was den Inhalt seiner Vorstellungen imd Gedanken ausmacht, 
das äußert der Mensch. Irrig ist die Ansicht, die menschliche 
Rede verbreite sich über die äußere Welt, und die Dinge seihst 

338J Benlonv, Jprrpu. p. 13. 
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Beien es, die in den Lauten dai^estellt werden. Vielmehr offen- 
bart der Mensch bloß sein Inneres in der Sprache, und die 
ftnßere Wirklichkeit sieht nur in einer indirecten Verbindung 
mit der Sprache. Die wirkliche Welt ruft in dem Geiste des 
Menschen, in dem sie sich abspiegelt, Jene Anschauungen, jene 
Vorstellungen und mittelbar auch jene Begriffe hervor, die nach- 
her in der Sprache einen Ausdruck finden; aber die Rede selbst 
stellt nur dar, was im Menschen lebt. Indem also der Mensch 
spricht, setzt er den geistigen Gehalt seiner Sede nach Außen; 
and zwar thut er dieß mittele des articulirten Lautes. Dieß 
will zuerst sagen: er gibt dem geistigen Gehalt, den er in sich 
ti^gt, einen körperlichen Ausdruck. Das also, was da« Resultat 
semes Sprechens ist, das Wort oder die Rede, trägt einen zwei- 
fachen Charakter an sich : einen geistigen, insofern nur die Seele 
^es Menschen hier sich äußert, und einen körperlicheu, insofern 
es ein hörbarer Schall, eine Bewegung der Luftmaterie ist, 
worin die Gtedanken des Menschen sich offenbaren. Nun ist 
aber das körperliche Element des Wortes ein Gebilde, welches 
der Mensch mit seinen eigenen Organen hervorbringt, und so 
wird tins klar, wie geschickt das Wort ist, den ganzen, aus 
Leib und Seele bestehenden Menschen wiederzugeben. In dem 
gesprochenen Worte äußert sich der ganze Mensch, d. h. er 
stellt sich selbst gewiseeimaßen in einem äußern Gebilde hin. 
Dieses Gebilde ist ebenso individuell, wie die PersSnlichkeit des 
Redenden. Es ist eine bekannte Erfahrung, daß ebensowenig 
zwei Stimmen vollständig gleich lauten und ebensowenig zwei 
Personen auf dieselbe Weise articuliren, als zwei gefunden 
werden, die in G^chts- und Körperbildui^ vSUig Übereinstim- 
men. Ebenso gewiß ist, daß dgentlich auch nie zwei Menschen 
in den Bedentangen, die sie mit ihren Worten verbinden, ganz 
und gar Qbereinstimmen, weil die Anschauungen, die verschiedene 
Menschen von denselben Dingen haben, nie völlig identisch sind. 
Es äußert der Mensch also in der Rede nicht etwa bloß das, 
was specifisch menschlich ist, wie in der Musik menschliche Ge- 
fühle und Empfindungen dargestellt werden, sondern er äußert 
seine eigenste Individualität, sich selbst nach all den E^gen- 
tbfimlichkeiten, die sein Leib und seine Seele an sich tragen. 

Diese Darlegung von der Bedeutung der Sprache erhält 
ihre volle Wichtigkeit erst, wenn wir zu der Betrachtung des 
ursprünglichen Menschen zurückkehren. Er war fUs der Mittel- 
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punkt aller irdischen Schöpfung in das Parfidies gesetzt^ um das- 
selbe zu behüten und zu bewahren und von den Früchten defr- 
selben zu essen. Dieß entsprach vollständig der einen Seite 
seines Daseins; denn mit seinem Leibe gehörte er durchaus der 
irdischen Natur an. Sein Körper ww aus dem Schooße der 
Erde gebildet und bestand ans denselben Elementen, wie die an^ 
organische Natur; Ton dem Pflanzenreiche nährte er sich und 
verwandelte durch sein Essen dasselbe in seine eigene Substanz ; 
im Thierreiche nahm sein Leib nach seiner natürlichen Einrich- 
tung die oberste Stelle ein, und er war bei der damaligen Einrich-r 
tung der ganzen Thierwelt berufen und befähigt, über sie insger 
sammt zu herrschen. Insofern der Mensch aber auch eine un-: 
sterbliche Seele besaß, war er das Bindeglied zwischen der 
Natur und der geistigen Welt. Er allein aus der ganzen irdi-- 
sehen Schöpfung konnte Gott erkennen und lieben. Während 
also die übrige körperliche Schöpfung Gott den Herrn bloß durch 
ihr Dasein verherrlichte, war er im Stande, aus freier Erkennt- 
niß und mit eigenao Willen Gott den Tribut der Anbetung und 
Liebe zu bringen, der ihm von all seinen Geschöpfen gebührt. 
Dieß nun müssen wir als die Bestimmung des ursprünglichen 
Menschen denken: um Gott die Ehre zu geben, war er der 
Stellvertreter dessen, der „Alles um seiner selbst willen gemacht 
hat." '^) Der Mensch war gleichsam die Seele der ganzen 
irdischen Natur. Kraft seiner hohen Erkenntniß durchdrang 
sein Geist die Eigenschaften der Dinge aus den verschiedenen 
Reichen der Natur und wußte in Allem zu entdecken, wie wun- 
derbar sein Schöpfer darin verherrlicht werde. Er erkannte 
sich selbst als das Ebenbild des dreieinigen Gottes und fand in 
seiner Seele alle die Vorzüge, die der hohen Würde eines Für- 
sten der Schöpfung entsprachen. So bildete sein Geist mit 
seinen Anschauungen und Begriffen gewissermaßen den Mikro- 
kosmus, in dem die ganze Welt veigeistigt erschien, tmd er wai' 
demnach geeignet, als Beherrscher, als Stellvertreter, als Mund 
der ganzen geschaffenen Welt dem Herrn das Opfer der Anbe- 
tung und des Lobes zu bringen, das diesem von der Schöpfung, 
dem Werke seiner Hände, gebührte. Und nun hatte Gott selbst, 
der den Menschen zum Haupt der Schöpfung eingesetzt, dem- 
selben auch ein Mittel gegeben, das, was in ihm lebte, äußerUch 

229) Sprüchw. XVr, 4. 
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KU gestalten. Der Mensch kannte dieeee Mittel: es war die 
Gabe der Sprache, die ihm allein eigen war, und deren VoU- 
kommenheiten ihm nicht verborgen waren. Wenn der Metuich 
hiernach befähigt wfu*, Gott in der Sprache ein vollkommenes 
Lobopfer darzubringen, bo war er auch gewillt, dieses Opfer 
zu leisten. Denn wie in jenem seligen Stande sein Wille in 
vollkommenster Liebe mit dem göttlichen Willen geeint war, so 
ward es dem Menschen auch atsobald Bedürfniß, Gott die An- 
betung darzubringen, wozu ihn die Betrachtung der an ihm, wie 
an der ganzen Natur offenbar gewordenen Liebe aufforderte. 
Die bloße Anbetung in lautlosem Gedanken hätte dazu weder 
nach dem objectiven Thatbeatand, noch nach dem subjectiven 
Bedürfnisse des Menschen hingereicht; seine Gedanken waren 
bloß das Opfer seiner Seele, nicht aber auch seines Körpers, 
der in der irdischen Natur ein so wesentliches Glied bildete. 
Beim ersten Menschen stand aber Leib und Seele in der schön- 
sten Harmonie, und statt daß jetzt unser Körper die Thätigkeit 
der Seele lähmt und hindert, fand im Paradiese der Geist bei 
all seinen Lebensäußenmgen durch den Leib die vollkommenste 
Unterstützung und Förderung. Wie also einerseits nicht der 
ganze Mensch in dem Opfer des Lobes begriffen gewesen wäre, 
wofern die Gedanken des Menschen bei seiner Anbetung nicht 
in das tönende Wort gekleidet gewesen wären, so hätte anderer- 
seits seinen anbetenden Gedanken eine Vollkommenheit gefehlt, 
wofern sie des körperlichen Ausdrucks durch das Wort erman- 
gelt hätten. Sonach offenbarte sich beim Sprechen Adams die 
hohe Freiheit, die ihm zu Theil geworden war, als die Not- 
wendigkeit, Gott den Herrn aufs Vollkommenste zu loben. 
Indem er sprach, erfüllte der Mensch die Bestimmung, die er 
auf Erden hatte. Seine Rede war, weain wir so sagen dürfen, 
eine Umschöpfung dessen, wm Gott geschaffen hatte: eine Um- 
Bchöpfung, zu der die außergöttUche Weit die Idee, der Geist 
des Menschen die Form, die körperlichen Organe den Stoff lie- 
ferten; eine Umschöpfung, die nur aus der freien Liebe des 
Geschöpfes zum Schöpfer hervorging, und die insofern, als sie 
«n Product der Freiheit war, dem Schöpfer eine größere Ver^ 
berrlichung bereitete, als die irdische Sdiöpfung an sich es ver- 
mochte. In dieser Umschöpfung erschien der Mensch von 
Neuem als das Ebenbild Gottes, indem sein Sprechen das Eben- 
bild der schöpferischen Thätigkeit war; ujid wenn es die Auf- 
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gäbe des Menedten war, durch des rechten Gebrauch eeiner 
Freiheit bis zum höchsten erreichbarwi ärade der Gottäbnlich- 
keit Toranziuchreiten, so bildete auf der Stufenleiter seiner Ver- 
vollkommung die Sprache eine nothwendige, unberechenbar weit 
emporfUhrende Stufe. Der Wille des Menschen also, aräne Yoll- 
konunemheit zu err^beiif war es, der ihn snr Sprache trieb, und 
die erste Bede auf £rden erklang als das erste Gebet des lie- 
benden, gottinnigoi Menschen an den Schöpfer, der ihm seine 
Liebe offenbarte. 

„Sa ist eine Orandanachaanng der christlichen Theologie, daß 
die Wirkungen Grottes in der Zeit gleichsam äußere Fortaetsnngen 
und UeberleitUDgen seiner ewigen innem Acte, der Herrorbria- 
gungen seines gleichwesigea Wortes und seines heiligen Geistes 
sind. Die ewige Erkenntniß Gottes, im göttlichen Wort, und die 
ewige Liebe Gottes, im göttlichen Geist, mfissen daher auch in 
den geschaffenen Wesen ihre TrXger und Oi^ane finden, die 
Gottes Sinn und Werke zu Terstehen und Iha dtuob zu ehren ver- 
mögen. Das vermag aber nicht die Körperwelt: auch die aelbst- 
leiichtenden Gestirne haben doch keine Augen um zu sehen, und 
die weitschallenden Heere haben doch keine Ohren um za hSren ; 
auch der scliarfsehende Adler ist doch blind fiir die Idee, und der 
feinhSrende Sfanlwurf ist doch taub fttr das Wort. Gott verstehen 
and vemebmen können nnr die Geister, die nach Gottes Bild ge- 
schaffenen, die mit Vernunft und Freiheit begabten, die Engel und 
die Uenschen. In diesen und durch diese htichsten und Gott 
nächsten Geschöpfe, in den der Erkenntniß und Liebe fähigen 
Geistern, kann erst alle andre Schöpfung ihren Zweck erreichen, 
nlmlich Gottes Ehre zu bef&rdem und sein Loh su verkünden. 
Der Hensoh insbesondre, der mit seinem Leih in den Elementen 
der Körperwelt wurzelt und alle Reiche der Natur befaßt, ist mit 
seinem Geist das Auge der Welt, das alle Strahlen der Offenba- 
mng Gottes, das Ohr der Welt, das alle KlSnge der Veikündigang 
Gottes in eich sammelt, ist mit seinem Herzen der Muud der Welt, 
der die Besiehungen aller Wesen auf Gott ausspricht. Darum ist 
der Henscb der König der Natur, dem die Thiere der Erde, des 
Keeres und der Luft dienen, dem alle Kr&utei und Bfiame, alle 
Steine und Hetalle unterworfen sind; sie sind alle für ihn, er 
aber ist für Gott geschaffen, und indem er Gott angehört, stellt er 
alle Geschöpfe Gott wieder zu."'"') 

Zu derselben idealen Stellung kehrt der Hensch und seine 
Sprache jetat im Priesterthume der Kirche wieder zurflck. Der 
Priester- und Ordensstand bildet als „das Salz der Erde" die 
Stellvertretung- nicht nur der ganzen Menschheit, sondern Überhaupt 
der ganzen geschaffenen Natur, in deren Namen tagtäglich vom 

230) Laurent, Christologische Predigten. U^ui 1860. Zweiter TheU, 8.9. 
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Aufgang der Sonne büi su ihrem Untergang das Lofoepfer de> 
kirchlichen Officlanu dargebracht wird. Der Geist des g&nzea 
Breviergebetes ist in dem Lobgesange BenedicUe aus den Landes 
ausgesprochen : die ganze Schöpfung bringt hier durch Priesters 
Mund ihren Tribut dem dar, zu dessen Ehre sie besteht. Insofern 
nun hier der Priester nicht in seinem eigenen Namen betet, son- 
dern der geschaffenen Natur, deren Stellvertreter er ist, seinen Mnnd 
leiht, ist die Ansicht der Theologen gerechtfertigt, wonach dem 
Priester beim OfQdnm direct nicht die innerliche Gebetserhebung, 
sondern die äußerliche, hörbare Becitatlon zur Vorschrift ge- 
macht wird. 

Indem uns hiermit die Bedeutsamkeit der Sprache für die 
ursprüngliche Bestimmuiig Nies Menschen klar wird, erhalten die 
Worte, womit Gott der Herr diese Bestinunung wenigstens tbeil- 
weise charakterisirt, eine neue Bedeutung. Gott selbst gibt als 
Zweck der Menschenschöpfung an: ut praesit piscibus maris et 
volalililfus coeli,'^^^) und demgemäß sagt die hl. Schrift anderswo: 
dedU Uli potestatem eorum, quae sunt super terram; posuil iimorem 
illius super omnem carnem, et dominatus est besliarum et volalilium. '") 
Wir begreifen nach dem schon Gesagten, daß der Mensch bei 
Erfüllung seiner BcHÜmmung eine solche Herrschaft über die 
lebende Schöpfung bedurfte; denn hier, wo ein Anfang von 
Willensäußerung sich offenbart,^*') mußte ganz besonders die 
Abhängigkeit von dem Menschen aufrecht gehalten werden, des- 
sen Willen allein aus Freiheit mit dem göttlichen Willen über- 
einstimmte. „Durch Herrschaft über alles, was da wächst und 
lebt, mußte der Mensch auch die unvernünftige Kreatur zu Got- 
tes Ehre dienstbar machen."*^*) Wir begreifen nun aber auch, 
warum als einziger Act von Adams Herrschergewalt über die 
Thiere die Benennung derselben erscheint. Die Sprache bildet 
an sich, als bloßes Vermögen, den höchsten Vorrang des Men- 
schen vor den Thieren ; die Sprache Adams aber, die der voll- 
kommenen Kenntniß desselben von den Thierwesen einen adä- 
quaten Ausdruck verlieh, war eine ganz besondere Bethätigung 
der Ueberlegenheit, die er der Thierwelt gegenüber, auch abge- 
sehen von der übernatürlichen Ordnung, besaß. Dieser Ueber- 
legenheit, die ihn zum Herrschen befähigte, mußte Adam sich 

231) Gen. I, 26. 

232) EoolL XVII, 3, 4. 

233) S. Thom. Aq, S. Tk. 2" i', gu. 6, a. 2. 

234) Laurent, a. b. O. S. ». 
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flelbst bewußt werden, werden, indem er sah, daß keins von 
allen Thieren ihm gleich stand and ihm Hülfe gewähren konnte. 
Wenn aber fortan „der Name der Thiere ist, wie Adam jedes 
lebende Wesen nannte," m war damit denselben gleichsam der 
Stempel ihrer Unterwürfigkeit aufgeprägt Denn der Name der 
Teuere schloß zweierlei in sich: erstens das Zengniß von der 
geistigen Obmacht des Menschen, der ihre Wesenheit dorch- 
Echaate, und zweitens die Thatsache, daß sie ibre Bestimmung, 
Gott au verherrlichen, erst durch die Venmttelung des redenden 
Henscben ToUat&ndig erfüllten. 

Bei dieser Betrachtungsweise der Sprache tritt auch die That- 
sache, daß das Uebersinnliche in der Rede stets unter einem 
sinnlichen Bilde ausgedrückt wird, in ein neues Licht. Der 
Mensch war, obschon seinem vorzüglichem Bestandtheile nach 
einer übersinnlichen Ordnung angehörig, dennoch als Mittelpunkt 
in eine sichtbare Welt gesetzt worden und hing mit ihr durch 
seine leibliche Natur zusammen. So gab es für Adam keine 
rein sinnliche Erscheinung. Kraft der i^ni eingegossenen Gna- 
dengaben erkannte er überall, wo das Geschaffene sich seiner 
Wahrnehmung darbot, die Idee, deren Verwirklichung das Ge- 
schöpf darstellte, und alles Irdische leitete ihn hinanf zu jenem 
höchsten Ziel und Ende, dem das Geschaffene sein Dasein 
schuldet. Auch des Menschen eigenes Tbun und Lassen, so weit 
es sinnlich war, erhielt die höchste geistige Weihe durch die 
erhabene Zweckbeziehnng , wodurch er in Allem Gott verherr- 
lichte. Sein Essen war ein ethischer Act, ein Ausdruck voll- 
kommener Gottes Verehrung; das Bauen des Gartens war zugleich 
seine und der Natur höchste Erbauung. Demnach war es dem 
Menschen natürlich, allenthalben Uebersinnüches und Uebematür- 
liches in der sinnlichen Erscheinung zu finden. Wenn daher 
nach dem früher Ausgeführten seine Worte die sichtbare Wirk- 
lichkeit so wiedergaben, wie sie in seinem Geiste erkannt war, 
so hatte seine Sprache, auch wo sie nur das Sinnliche darstellte, 
deimoch eine Bedeutung, die der geistigen Sphäre angehörte. 
Schon hiermit war für die Sprache nahe gelegt, das Uebersinn- 
liche nun auch unter dem Bilde des Körperlichen darzustellen. 
Auf der andern Seite aber lag während des Urzustandes in dem 
Erkennen und Darstellen des Geistigen durch das sinnliche Bild 
nicht, wie in unserm jetzigen Stande, eine Un Vollkommenheit. 
Denn während jetzt das Sinnliche uns zumeist vom Uebersinn- 
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lidt^ und Uebematürliclien abzieht, war es damals eine Stufen^ 
leiter, auf welcher der Menech zum UeberDatürlichen emporstieg; 
and weil er selbst ebensowohl körperlicher, aia geistiger Natur 
war, so lag für sein Erkennen und Sprechen eine größere Ange- 
messenheit und darum eine höhere Vollkommenheit darin, daß 
ihm dae Uebersinnliche uur im sinnlichen Bilde entgegentrat. 
Dieß entsprach der Anordnung Gottes, wonach die Anschauung 
und der Genuß der irdischen Welt zur Vollkommenheit des Men- 
schen einen integrirenden BestuidtheU bildete. 

Während der nnansaprechliche Adel, der nach den gegebenen 
Andeatangen die Ursprache bekleidete, ans nnaerer Rede ent- 
schwanden ist, hat die heilige Schrift in gewissem Sinne diesen 
Vortng bewahrt. „Hier sind nicht nur alle Ausdrücke und die 
ganze Sprache bildlich und symbolisch, es werden hier nicht bloß 
die Geheimnisse der Urwelt in umwandelbar hellen Hieroglyphen 
hingestellt und anfbewabrt; sondern selbst das ganz Nahe und 
lebendig Geschichtliche hat außer dem einfachen, historiBchen, noeh 
einen andern, tiefem, sinnbildlichen Sinn."^') Daher die ver- 
schiedenen, nebeneinander bestehendenDeutungen derselben Scbrift- 
worte. „Die erste Amtlegung ist die nach dem buchstSblichnn Sinn, 
die nur auf den schlichthistorischen, oder moralischen und einfach 
dogmatischen Inhalt und dessen grammatisch richtiges Verständniß 
ausgeht- Die zweite Eriitttmngsart ist eben die allegorische, welche 
als ein Verstehen nach dem Geiste neben dem buchstäblichen nnd 
historischen, auch den tiefem, symbolischen Sinn, und die typische 
Bedeutung ans Licht bringt. Die dritte nnd höchste Auslegung 
aber ist die nach dem verburgenen mystischen Sinn, welcher, es sei 
nun mit oder ohne Bild, anf dem Geheimniß der Seele, und ihrer 
Verein^fong mit Gott beruht, sowie die Deutung auf das innige 
psychische Verständniß dieses Geheimnisses gerichtet ist."*) 

Erhielt demnach die Sprache des Menschen für sein Ver- 
hältniß zn Gott eine unaussprechlich hohe Bedeutung, so ward 
diese noch gesteigert durch die andere Seite seiner Bestimmung. 
Der Mensch sollt« nicht als isolirtes, sondern als geselliges Gte- 
schöpf die Erde bewohnen. Die zeitliche und ewige Gllickselig- 
keit, die ihm zugedacht war, sollte er nicht bloß fUr sich ge- 
winnen, sondern sie unzähligen andern Menschen vererben, die 
aus seinem Bunde mit der Gefährtin ihr Dasein erhielten, nnd 
es war der Wille Gottes, „daß Alle eins seien, wie der Vater 



235) Fr. Schlegel, Geschichte der alteit und neuen Literatur. 2. Aufl. 
S. 124. 

236) Ebend. S. 12&. 



_y Google 



- 138 — 

im Sohn und der Sohn im Vater," d. li. durch geistige Liebes- 
gemeinachftft. Daa tiußere Mittel zur Bewirkong dieser Eini- 
gung bildete zunächst die Sprache ; denn diese wunderbare Gabe 
war ihm nicht bloß zur Anbetung seines Schöpfers, sondern aach 
zom Verkehr mit seinem Nobenmenschen verlieben. Indem der 
Mensch sich äußert, er^eßt er das, was in ihm lebt, in die 
Seele seines Mitmenschen. Durch da« Ohr des Andern findet 
er selbst im lebendigen Worte den Weg zum Herzen desselben. 
Was aus seinem Geist gekommen, erhält im Geist des Mitanen- 
Bchen eine Stätte, um sich mit den Gedanken und Empfindun- 
gen, die dort wohnen, zu vermählen. Neue Gefühle, nene Vor^ 
stellimgen, neue Gedanken werden aus der Verbindung des Ge- 
hörten mit der vorhandenen Gedankenwelt geboren; sie kehren 
in der Wechselrede zurück zu dem, der nun Hörer gewordep 
ist, um in seiner Seele von Neuem den Kreislauf eines geheim- 
niß vollen, stets Neues gebärenden Lebens fortzuBCtzen. So 
werden durch die Sprache die Seelen der Einzelnen in wunder- 
barer, kaum zu ahnender Weise aneinander gekettet. Sind auch 
der Beziehungen noch so viele, in welche Menschen zu einander 
treten können, so gibt es doch kein anderes Band, das so, wie 
die Sprache, den ganzen Menschen an den ganzen Menschen 
knüpfen kann. Sie war es daher, wodurch die glückliche Ein- 
tracht der ersten Menschen im Stande ihrer Unschuld vermittelt 
und erhalten wurde. O w«lch ein seliges Bewußtsein muß es 
für den ersten Menschen gewesen sein, aia er dieselben erhabe- 
nen Gefühle und Gedanken, zu der ihn die Erkenntniß der 
göttlichen Weisheit und Liebe führte, zuerst aus dem Munde 
der Gefährtin vemtdimt Wie wird er eine Seele haben lieben 
mÜBsei^ die ebenso, wie er, von der unaussprechlichsten Liebe 
und Hingebung zu ihrem gemeinschaftlichen Schöpfer und Heim 
erfüllt war! Und welch eine wunderbare Harmonie muß zwischen 
den beiden glücklichen Menschen des Paradieses gewaltet haben, 
als sie gemeinschaftlich in ihrer vollkommenen Sprache den 
uibeteten und lobten, der ihnen das Geschenk ihrer Rede ver- 
liehen hatte! 

Hiermit wird uns noch von einer andern Seite klar, daß 
die Sprache ursprünglich zur Erreichung der menschlichen Be- 
stimmung unbeschreiblich viel beitrug. Die Liebesgemeinschaft, 
welche der sprachliche Verkehr auf Erden stiftete, sollte die 
Grundlage der Glaubenseinheit bilden, welche in Aec Menschheit 
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die f^pfliiigliebkeit für die kommende ErlöBimg aufrecht er- 
halten mußte. Zur Einheit und Reinheit des Qlsubena nun muß 
die Sprache m ihrer nranfänglichen Gestalt ein bedeutendes Hölf»- 
mittel gebildet haben. Die übernatürlichen Lehren, die Adam - 
tiir sich und seine Nachkonmien empfaDgen hatte, konnten nidit 
besaer vor Entstellung und Verffttschong gesichert bleiben, als 
in der F(Hin einer Sprache, die selbst den adäquaten Änsdruck 
des vom Menschen Erkannten bildete und so Jedes Mißverstehen 
und jede Mißdeutung unmöglich machte. 



Zwölftes Kapitel 
Sprache und Sündcnfall. 

In ihrer ideiüen Vollkonmienheit konnte die Sprache nur 
so lange bestehen, als auch die Vollkommenheit des urspriing- 
lichen Znstandes dauerte. Allein der selige Stand, der ersten 
Heiligkeit und Gerechtigkeit ward dem Menschen bald durch 
die Sünde geraubt, und sein ganzes Wesen war nim vergiftet. 
Vor Allem blieb sein Wille von Gott abgewendet, und wenn 
früher all sein Verlangen und Tbun mit der göttlichen Ordnung 
im schönsten Einklang gestanden, so fohlte er jetzt ein anderes 
Geseta in seinen Gliedern, das dem Willen Gottes und seiner 
eigenen Kenntniß von demselben widerstrebte. Leib und Seele, 
bisher in wunderbarer Hai'monie geeinigt, bildeten jetzt gleich- 
sam zwei feindliche Heerlager, „und das Fleisch gelüstete wider 
den Geist, wie der Geist gegen das Fleisch; denn beide waten 
einander entgegen." Dem Abfall des Menschen ron Gott und 
seinem ianem Zerwürfhiß entsprach der Abfall der gesammten 
Natur von dem Menschen, ihrem ehemaligen Herrscher. Alles 
floh nun vor ihm, wie er vor Gott sich verbarg. In dieser 
Flucht vor dem allsehenden Auge Gottes aber offenbarte der 
Mensch, wie tief er auch von der erhabenen Erkenntaiß, die 
Gott ihm verliehen, herabgesunken, und welche empfindliche 
Wunde sein ehedem so erleuchteter, alles Irdische dorchschaa- 
ender Verstand erlitten hatte. Er war jetzt des Irrthums nnd 
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der Täuschung fShig geworden; seine Erkenntniß haftete ap der 
ftaßem Brsclieinimg, und statt daß er sonst in m^schem Hell- 
sehen dae Einzelne dnrch das Allgemeine erkannte, mulMe er 
jetzt mühsam aus dem Einzelnen eich allgemeinere Anschauun- 
gen und Kenntmaee bilden. Seitdem er unter der Herrschaft 
der Begierlichkeit stand, ward auch seine geistige Thätigk^t 
durch den Körper nicht mehr gehoben, sondern gehemmt und 
geschwächt. Wie aber nun das ganise Wesen des Menschen in 
der Sprache sich ausprägt, so müssen die Folgen der ersten 
Sünde auch alsobald auf die erste Sprache ihren Einfluß ausge- 
dehnt haben; denn diese verlor jene zwei Hauptvorzüge, auf 
denen ihre VoUkommenheit beruhte. Wie die Ideen des Men- 
schen nicht mehr der Wirklickheit in vollkommener Weise ent- 
sprachen, so bildete das Wort auch nicht mehr den adäquaten 
Au^ruck des BegriflFs. Der organische Zusammenhang zwischen 
Begriff und Laut verlor mit der Harmonie, die zwischen Seele 
und Leib geherrscht hatte, seine Wurzel, und dieß um so mehr^ 
weil auch die Kenntniß der eigenen Natur im Menschen so tief 
beeinträchtigt und geschwächt war. So war der Mensch nun 
nicht m^r der königliche Hohepriester der ganzen Schöpfung, 
der in seiner Sprache aus allem Geschaffenen ein geistiges Opfer 
für den Schöpfer bereitete. Wie alle Handlungen des Menschen 
die reli^Öse Weihe verloren, die ihnen erst innegewohnt, so sank 
auch die Sprache nunmehr zum Mittel des gewöhnlicheh Ver- 
kehrs herab. Die wichtigste Folge dieser Erniedrigung war die, 
daß der Menscfa nunmehr die Sprache gebrauchte, ohne sich der 
in ihr liegenden Bedeutung bewußt zu bleiben. Das Wort war 
nicht mehr Ebenbild, sondern es ward ein Zeichen des Begriffs, 
und so wurde die Verschlechterung des Sprachstoffes möglich^ 
die seitdem in der Srache beständig fortgeschritten ist. Wären 
die Menschen in der Vollkommenheit des Urstandes geblieben, 
so würde auch die Sprache stete dieselbe geblieben sein, weil 
immer derselbe natürliche Zusammenhang zwischen den Ideen 
und ihrer Aeusserungsform maßgebend geblieben wäre; jetzt 
aber, da das Wort sich nicht stets von Keuem gebar, sondern 
als etwas Vorhandenes festgehalten und weiter geliefert ward, 
ging das Verständniß für seine eigentliche Bedeutung verloren. 
Da femer der Charakter der Rede zum großen Theil ein bild- 
licher ist, so war von cUeser Seite die Stabihtät der Sprache 
besonders gefährdet. Mit der ursprünglichen Klio-heit des Er- 
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keamtai&TermögeoB ward die riditige EinBicht in das Veritältniß 
der siniilicheii zur überBinnlichen Welt geacfawächt, luid die 
frühere Vollkommenheit der Sprache, welche auf einer aus dem 
Wesen der Dinge seihst geschöpften metaphorischen Änschannng 
beruhte, mußte jetzt der Sabjectivität des Einzelnen in der 
Sprache ^Platz machen. Bas Verständniß der Sprache ward 
hierdurch beim Hörer statt eines onmittelbitfen ein herkönun- 
liehea, und somit war die Sprache nach dem SUndenfalle bald 
unter die Herrschaft aller jener äußern Einflüsse geraden, die 
sich bis heute in derselben wirksam erweisen. 

Es darf aber nicht angenommen werden, daß die ai^ege- 
benen Erscheinungen unmittelbar nach der ersten Sttnde schon 
in solcher Auedehntmg zu Tage getreten wftren, wie sie jetzt 
auf Erden betrachtet werden können. Wie vielmehr die ganze 
Depravation des Menschen nur eine allmälig fortschreitende war, 
so konnte auch die Sprache nicht anders, als stufenmäßig, ihre 
Vollkommenheit einbifßen. So ungeheuer auch die Aenderung 
war, die beim Essen der verbotenen Frucht urplötzlich den ganzen 
Menschen ergriff, so war doch die Einbuße an seiner Erkenntniß, 
wie an der Kraft seines freien Willens, nur erst begonnen und 
nicht schon bis zu der Ausdehnung gelangt, die sie überiiaupt 
auf Erden erreicht hat. Hätte die junge Menschheit nicht aus 
dem Paradiese einen staunenswerthen Reichthum von Kenntnissen 
mit in die Verbannung hinübergenommen, so ließe sich nicht 
begreifen, wie von den ersten Generationen schon die allerwich- 
tigsten Einrichtungen und Erfindungen gemacht werden konnten, 
auf denen alle spätem Errungenschaften des civüisirten Men- 
schen beruhen. Die Sprache konnte um so weniger eine plötz- 
liche, durchgreifende Veränderung erfahren, weil die Menschen 
vollständig im Besitze derselben waren und die Fertigkeit, die 
sie im Gtebraueh derselben besaßen, in größenn oder geringerm 
Grade mit in ihren neuen Zustand hinübemahmen. Allein wie 
die Bäume des Paradieses in dem Lande, das Domen und Disteln 
trug, nicht gedeihen mochten, so konnte auch die Ursprache sich 
außerhalb des Paradieses in ihrer Reinheit nicht erhalten. Ihre 
Vollkommenheit beruhte ja eben darauf, daß sie nicht ein fertiges 
System, nicht ein künsthch gebildeter Organismus war, sondern 
daß we aus enger Nothwendigkeit mit dem Gedanken des Men- 
schen zu einem lebendigen Ganzen zosanunenwuchs. Jetzt war 
ihr der Lebensnerv abgeschnitten; der Mensch nahm in die Ver- 
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b&mmng nichts mit, als die fertig Sprache, die nach dem nnn- 
mdirigeai Stande seiner Erkenntniß einen Leib ohne den beeeeleD- 
den GetBt, einen Stoff ohne eigentlich Terstandene Fonn bildete. 
E» verhielt räch also schon Adam außerhalb des Paradieses zur 
Sprache, wie jetzt wir, indem wir dieselbe durch Mittheilnng ' 
von Andern empfangen. Wir gebrauchen die Formen der Rede, 
weil wir ihren Bezeichnungswerth kennen, nicht aber, weil wir 
ihre Bedeutung verstehen; und auB dem Mangel eines solchen 
tiefem VerstfindniBses entspringen die meisten der Veränderungen, 
welche den geschichtlichen Verlauf der Sprache begleiten. Noch 
mehr, als die ersten Eltern, glichen uns deren Nachkommen be- 
züglich der S[»w^e, nur daß sie in einer viel vollkommnem 
Weise, als wir, ihre Gedanken ausdrücken lernten. 

Wir wiederholen: die Einbuße, welche die Ursprache erlitt, 
war, wenn auch eine plötzlich veraolaßte, doch nur eine alhnälig 
fortschreitende. Die geschichtliche Betrachtung aller Sprachen 
erweist, daß viele Jahrhunderte nöthig sind, ehe sich eine merk- 
liche Veränderung in der Redeweise eines Volkes beobachten 
läßt; in der ersten Zeit des Menschengeschlechtes aber, wo Ein 
Leben sich neun Jahrhunderte hindurch erstreckte nnd Alles 
eher zur Erhaltung, als zur Äenderung der vorhandenen Sprache 
beitrug, darf es uns nicht wundera, wenn noch nach Jahrtausen- 
den die eine Ursprache sich erhalten hatte. Nur das muß con- 
statirt werden, daß mit dem SUndenfall die Möglichkeit zu einer 
Äenderung der Sprache gegeben war, und zwar mußte ab Ur- 
sache einer sprachlichen Äenderung alles auftreten, was entweder 
die Erkenntniß des Menschen alterirte, oder was auf seine Sprach- 
organe und die Bildung der Sprachlaute Einfluß übte. Da aber 
diese beiden Factoren verschiedenen und verschiedenartigen Ein- 
flüssen unterliegen konnten, so war mit dem Sündenfalle und 
mit dfer Möglichkeit einer sprachlichen Äenderung auch schon 
die Möglichkeit einer Vielheit von Sprachen gegeben, und so 
bildete die erste Sünde auf Erden den Keim zu der Sprachen- 
verschiedenheit, die noch heute als Zeugniß für jenes unselige 
Ereigniß auf der Erde fortlebt. 

Zwei Jahrtausende waren indessen über die Erde geguigen, 
ohne daß die ursprüngliche Spracheinheit zersplittert worden. 
Was wir als Orund hierfür anzusehen haben, sagt uns Gott 
selbst, vetm er in der gfuizen Menschheit findet „Ein Volk und 
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Eine Spradie."^^) Die Einheit der Sprache war anfredit er- 
halten dadurch, daß die Menschheit zu einer einzigen Völker- 
schaft aneinandergeBcbloBsen blieb. 

ObwoM die heilige Schrift nichts Genaueres über die Daner 
der Spracheinheit aogibt, so hat doch diejenige Meinnag Alles für 
sich, welche Gen. X, 26 von der Theiinng der Erde in Terschiedene 
Sprachen versteht. »Der Name des einen Sohnes von Heber war 
Phaleg, weil in seinen Tagen die Erde getheilt ward." Schwerlich 
ist hier an eise andere Theilong zu denken, als an die im Y. 33 
desselben Kapitels erwähnte : „Das sind die Geschlechter Noafas 
nach ihren Yölkem und Nationen^ aus ihnen schieden sich die 
Völker auf Erden nach der Flnth." So nnsicher nun auch die 
Chronologie der ersten Wehperiode ist, so wird doch die Zahl 
von zweitansend Jahren von Adam bis Fhaleg eine annShenid« 
BJchügkeit haben. 

Nicht ohne Schwierigkeit ist es, den Begriff „Volk" hinrei- 
chend au bestimmen. „Bei der Definition von Volk hat man ge- 
meint, als die wesentlidien Merkmale angehen zu können; Gemein- 
samkeit der Abstammung und der Sprache derer, die zu demsel- 
ben Volke gehören. Hiermit ist aber die Sache keineswegs getruf- 

fen." »Das, was ein Volk zu eben diesem macht, liegt 

wesentUcfa nicht sowohl in gewissen objectiven Verhältnissen wie 
AhBtammnng, Sprache u. s. w. an sieb als solchen, ab vielmehr 
bloß in der sulgectlven Ansicht der Glieder des Volks, welche 
sich alle zusammen als ein Volk ansehen. Der Begriff Volk be- 
ruht auf der subjectiven Ansicht der GUeder des Volkes selbst 

von sich selbst, von ihrer Gleichheit und Znsammen gehörigkeit. 

So scheint uns nun die einzig mögliohe Definition etwa folgende: 
ein Volk ist eine Menge von Menschen, welche sich fUr ein Volk 
ansehea, zu einemVolke rechnen. Mit dieser Definition ist dann 
— schon um den logischen Fehler, den sie enthält, su corrigiren — 
die Aufgabe gestellt, zu zeigen, was diese snbjective Ansicht der 
Glieder eines Volkes enthält, welche Gleichheit unter einander sie 
meint, nach der sich die Einzelnen sasamroenrechnen ; worauf sie 
beruht und wie sie sich bildet." ^^^) 

Diese Aufgabe mSge wie immer gelöst werden , so ist leicht 
einzusehen, wie die Volkseinheit die S^j räch ein beit bewahren muß. 
Erstere ist ebensowenig denkbar ohne Gleichheit der Einrichtun- 
gen- und Gewohnheiten, als ohne Gemeinsamkeit des Wohnortes 
und der Lebensweise; durch beides aber wird sowohl in der gei- 
stigen Anschauung, als in der körperlichen Anlage Uehercinstim- 



237) Gen. XI, 6. 

238) Zeitsehr. fax Völkerps. und Spraohw. I. 1 
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Bong faerroi^ebreicht, und bo kann die Sprache, ak Prodnct ans 
jenen beiden Factoren, nnr Eine bleiben.***) 

Wird nnn gefragt, welches das Band gewesen, wodurch 
die erste Menachheit za Einem Volk zusanuaengebalten wurde, 
BO können wir zur Antwort nur die Gtleickheit der religiösen Än- 
Bchauung, d. h. die Einheit dea Qlaubens, als die Vermittlerin 
des ursprünglichen Volksbewußtseiiis bezeichnen. Weil Alle im 
BesitK derselben Olaubenawahrheiten aich befanden and Alle auf 
die Erfüllung Einer Verheißung hofTten, entatand in jedem Ein- 
zelnen die Ueberzeugung von ihrer Gleichheit und Zusaemien- 
gehörigkeit. Die hierdurch bewirkte Einheit beruhte auf der 
Offenbarung, durch die Gott sie in den Besitz der übernatür- 
lichen Wahrheiten gesetzt hatte; sie bildete sich an der Tradition 
aua dem Munde der Erzväter, die in ihrem jahrhundertelangen 
Dasein die lebendigen Hüter und Bewohner der götlÜchen Offen- 
barung darstellten. Die Volkseinheit fiel daher zusammen mit 
der Glaubenaeinheit. 

So viel ea auf einem pantheiatischen Standpunkte mSglich ist, 
hat Schelling"*') dieselbe Wahrheit klar erkannt und bestimmt 
ausgesprochen, und wir müssen uns freuen, gerade mit einem sol- 
chen Forscher hier zusammenzutreffen. „Denn zuerst, was ist doch 
ein Volk, oder was macht es zum Volk? Unstreitig nicht die 
bloß ränmliehe Cuezistenz einer größeren oder kleineren Anzahl 
physisch gleicharttger Individuen, sondern die Gemeinschaft des Be- 
wußtseins zwischen ihnen. Diese hat in der gemeinschaftlichen 
Sprache nur ihren unmittelbaren Ausdruck ; aber worin sollen wir 
Gemeinschaft selbst oder ihren Gnmd finden, wenn nicht in 
ner gemeinschaftlichen Weltansicht, und diese wieder, worin kann 

einem Volk nisprttnglich enthalten und gegeben sein, wenn 
nicht in seiner Mythologie?" — ^- — 

„Eine geistige Uacht hatte bis jetzt jede auseinander stjre- 
bende Entwicklung verhindert, die Menschheit, ungeachtet der 
Theilnng in StSmmc, die für sich einen bloß Kußem Unterschied 
begründet, auf der Stufe einer vollkommenen, absoluten Gleichar- 
tigkeit erhalten. Es war eine geistige Macht, die dieß bewirkte. 
Denn das Einigblciben, das Nichauseinand ergehen der Menschheit 
bedarf zu seiner Erklärung so gut einer positiven Ursache, als das 
nacbherige Auseinandergeben. Welche Dauer wir dieser Zeit der 

23DJ Wie die Zersplitteraiig in Völker auch Zersplitterung in der 
Sprache bervorrafe, ist ncbon oben bemerkt worden, s. S. 67. 

239*) Einleiduig in die Pfailosophie der Mythologie. (Friedr. Wilb. Jos. 
Ton Scbellings eämmtliclie Werke. Zweite Abtheilung. Erster Band. Stutt- 
gart und Augsburg 1SÖ6.) S. 62. 
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bomageneneB Mensehheit geben, ist mBofem ganz gleicbgtiltig, als 
dies« Zeit, in der nichts sich ereignet, jedenfalls nur die Bedentang 
eines Anagangspanktea , eines reinen iermmm a quo bat, von dem 
an gezählt wird, aber in welcbeoi selbst keine wirkliche Zeit, d. h. 
keine Folge verschiedener Zeiten ist. Doch eine Dauer mflssen 
wir dieser ei&fSnnigen Zeh geben, nnd diese IXßt sich ohne eine 
jeder auseinander strebenden Entwicklnng wahrenden Macht dnrcb' 
ans nieht denken. Fragen wir aber, welch e geistige Uacht allein 
stark genug war, die Henschheit in dieser Unbeweglichkeit zu er- 
b&lten, so ist unmittelbar einzusehen, daß es ein Princip nnd 
«war Ein Princip, sein mußte, von dem das Bewußtsein der Heu - 
sehen ausschließlich eingenommen und beherrscht war; denn so 
wie Ewei Princip ien sich in diese Herrschaft iheilten, maßten Diffe- 
renzen in der Menschheit entstehen, weil diese anyermeidlich sieb 
zwischen den beiden Principien theilte. Aber femer, ein solches 
Princip, das keinem andern im Bewußtsein Baum gab, kein anderes 
außer sich zuließ, konnte selbst nur ein unendliches, nur ein Got't 
sein, ein Oott, der das Bewußtsein ganz erfüllte, der der ganzen 
Menschheit gemeinscbaftUeh war, ein G^tt, der sie gleichsam in 
seine eigene Einheit hineinzog, ihr jede Bewegung, jede Abweichung, 
es sei znr Rechten oder zur Linken , wie das alte Testament öfter 
sich ausdruckt, versagte; nur ein solcher konnte jener absoluten 
Unbeweglidikeit , jenem Stillstund aller Entwit^ung eine Daner 
geben." — — nDie der Trennung vorausgegangene Einheit des 
Menschengeschlechts, die wir uns nicht ohne eine positive Ursache 
denken können, konnte durch nichts so entschieden erhalten wer- 
den, als durch das Bewußtsein Eines allgemeinen und 
der ganzen Menschheit gemeinschaftlichen Gottes." 

Wie aber die Spracheinheit eine Folge der Volks- und dem- 
nach der Glaubenaeinbeit in der ersten Menschheit war, so muß 
amgekehrt die Uebereinstimmung in der Sprache selbst eine 
raltchti^ Rückwirkung auf das Beatehen der volkstbUmlichen Kin- 
hett gehabt haben und demnach für die Erhaltung der ursprttng- 
licben Religion von dem größten Belang gewesen sein. 

Das Bewußtsein der Einzelnen im Volke von ihrer Gleichheit 
und ZosanunengehSrigkeit mit ihren Landsleuten wird durch nichts 
mehr aufreeht erhalten, als durch die Sprache. Man muß unter 
«nem fremden Volke gewesen sein und nur fremde Bede ver- 
nommen haben, um zu begreifen, wie der Klang der Muttersprache 
uns an den bindet, der sie redet. Wer die Sprache seines Volkes 
verlernt nnd eine fremde sich angewöhnt, hört auch auf, Glied 
s^nes Volkes zn sein. Der Versuch, die Bewohner einzelner 
Landstrecken einem (fremden Volk einzuverleiben, gelingt immer, 
wenn dieselben zur Annahme der fremden Sprache gebracht werden 
kSnneu : Beispiel davon, die Lothringer, die mit der Annahme der 
französischen Sprache ganz anfgehijrt haben. Deutsehe zu sein. 

K»l,.,Spr«hv«-l,ru,,g. 10 
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Die hL Schrift ei^eunt selbst' als comtitotiTea H«ikiiuü Aw 
Völkerverschiedenheit. aach die SprachTetBchiedenheit an: „diese 
tlieilten sich in die Inseln der Völker nach ihren LSndem, jeder 
nach seiner Sprache und seinen Geschiechtent in ihren Völker- 
schaften."«") 

La Umgue, sagt Balbi«'), etl le verilable Irait curaelervUqae gtä 
tStlmgue tme ttaHon tTune atUre; (pulguefoü mime die ra etf fe $eul, 
puitgue tautet let autres differencet provenaiU de la dhenäS de raee, de 
gouvemement, des taagei, des moews, de la reSghn et de la cmlisation, 
Ott ti'eanslent pas, on bien t^rerit des nuances presgtie imperceptüles. 
Quette difference essentielle prüentetü mamtenoHl entre tilei let pröieip^es 
naiions de t'Europe, ti.ce n'esl ceäe de la Umgve? 

Die Einheit der Sprache in dem Urvotk der gesammten 
Uenschheit diente der Glsvbenseinheit nicht blaß inaofem, als sie 
das gegenseitige Mißverständniß bei TJ eberlief emng der geoffen- 
barten Lehren ausschloß; sondern insoweit die Sprache, als ans 
dem Paradiese stanunend, immerhin noch einen ii|^endwie adSqna- 
ten Ansdmck für den Gedanken bildete, wu dieselbe ein beson- 
ders geeignetes Kittel, den Glanbensinhalt rein nnd nnTerflUscht 
zn erbalten. 

Es ist klar, daß diese ursprüngliche Volks- and SpracheiB- 
heit im göttlichen Finne lag; denn der Wille Gottes, die ge- 
fallene MenschhMt wieder aufzurichten, setzte auf Erden üeb«r- 
einatimmong im Glauben voraus. Ohne diese konnten die Ver- 
heißungen des Herrn von dem kommenden Heil nicht ungetrübt 
überliefert und bewahrt werden; und doch beruhte aof ihnen 
das Entgegenkommen der Menschheit gegen die dargebotene 
Gnade, deren Ertheilung gerade an die Bereitwilligkeit der An- 
nahme geknüpft war. 

Han muß bedenken, daß eine Zeit von zwei Jahrtansenden 
in der Urzeit nur drei Generationen umschloß, tun zu begreifen, 
welche Gewährleistiing fiir den Bestand der Offenbarung auf Erden 
das einheitliche Zusammenleben der Menschen bot. 

Eine solche Gemeinschaft, wie sie auf Erden bestand, konnte 
aber nicht mehr von Gott gewollt sein, wenn die Menschheit die- 
selbe mißbrauchte, mn den Absichten Gottes, die auf ihre endHcfae 
Beseligung gerichtet waren, entgegenzutreten; denn je größere 
Güter den Mensehen durch ihre Gott wohlgefällige Einheit zu 
Theil wurden, um so größeres Verderben würde die Gemein- 
schaftlicbkeit der Auflehnung gegen Gott nach sich | 



2«) Gen. X, 6. 

241) Atrigi de GfoffropMe, 3me Ed. Pari» 1843. p. 61. 
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haben. Ein solches Widerstreben aber offenbarte sich, sobald 
die Menschen nach der Flut tob Kenem zu größerer Anzahl ^ 
heranwuchseu. Die alte Schlange, die im Anfange aller Men- 
schengeschichte die Abeichten Gottes zu vereiteln gesucht hatte, 
ämtete bei diesem zweiten Anfang der menschlichen Entwicklung 
reiche Früchte von dem, was sie im Fai'adieae gesäet hatte. Die 
heilige Geschichte erzählt uns, daß nach der Fliit, womit die in 
Unzucht versunkene Menschheit vertilgt worden, die Nach- 
kommen Noabs sich zuerst wieder in Armenien ansiedelten. In 
Gemäßbeit der zur Jugendzeit der Schöpfung herrschenden 
Lebenafülle waren dieselben bald wieder zu einer großen Menge 
geworden.*") Nunmehr war es Zeit, daß das Gebot in Erfüllung 
gehe, welches Gott zu verachiedenen Zeiten, zuletzt noch auf 
dem Ararat an die Menschen gerichtet hatte: ,,WaGhset und 
mehret euch und erfüllet die Erde!"***) Die ganze Erde sollte 
dem Menschen unterthan und durch ihn ein Heiligtbnm des 
Herrn werden, indem er vom Aufgang bis zum Niedei^ang 
Gottes Namen verkündige und anrufe. "Ein einziger großer 
Gottesstaat, durch Einheit der Sprache zusammengehalten, sollte 
auf Erden gebildet werden, und in ihm sollte die Hinterlage der 
Offenbarung das Unterpfand für die kommende Erlösung bleiben. 
Allein statt dieser von Gott gewollten Einheit trat nun eine 
andere zu Tage. Sowie der erste Mensch geglaubt hatte, Gott 
gleich sein zu können an Erkenntniß, so dachte jetzt das junge 
MenscbengeBchlecht, in der Vereinigung aller einzelnen Kräfte 
Gott dem Herrn an Macht gewachsen zu sein. Sie schickten 
sich vereint an, ein Werk zu errichten, das die Absicht Gottes 
in Bezug auf ihre Ausbreitung auf Erden vereiteln sollte, und 
dachten in diesem den Mittelpunkt einer Gemeinschaft zu finden, 
in Kraft deren sie von der Abhän^gkeit gegen Gott sich eman- 
cipiren könnten. Auch hier also war der Stolz die Wurzel, aus 
welcher die menschliche Frevelhaftigkeit entsprang, und wie im 
Paradiese, so zog auch hier der Stolz die tiefste Verblendung 
der Erk^mtniß nach sich. 

Dürfen wir der TJebetliefening glauben, so vereinigte sich die 
Menschheit, die bisher nur Gott als ihr hachstes Oberhaupt aner- 



242) Die verscliiedeneii Berechnungen znr Ermittlang dieser (unglaub- 
lich großen) Zahl a. Allgeni. Welthist. 1. Bd. 8. 834 f. 

243) Oen. I, 22. Vni, 17. IX, 1. 7. 
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kannte, n dem gemeinsamen Verbrechen nnter der AnfOfarang 
Nimtods, der ein gewaltiger Jäger „im Widerspracb gegen den 
Herrn'"**) war. Unde colHgitiir gigantem älum Nemrod fuisse itlius 
dutatis amdilorem, qui proplerea dictui est venator contra Dominum, quod 
engere vobät cum suis popularibus turretn contra Dominum, qua est sig/ti- 
fieala tupei*ia."^) 

Wie im Paradiese der Willensabfall des Mensclien von Gott 
sogleich anch die Verdunkelung des Verstandes bewirkte, die in 
dem Wahn, vor Gottes Allwissenheit verborgen bleiben zu kön- 
nen, offenbar ward: so konnte auch jetzt mit der förmlichen 
Empörung gegen Gott die Reinheit der Gotteserkenntniß nicht 
mehr bestehen. Alle Sünde bewirkt Unglauben; war jetzt die 
ganze Menschheit in SOnde versunken, so war auch der Ui^lanbe 
zur allgemeinen Herrschaft auf Erden gelangt. Hierdurch aber 
ward das Mittel, welches die götUiche Vorsehung zur Erreichung 
ihrer eigenen heiligen Abcnchten angeordnet hatte, imbrauch- 
bar. Die Einigung d» Menschheit trug jetzt nur den Charak- 
ter der Feindseligkeit gegen Gott an sich. Das Buid also, 
welches die Menschen vereinigte, mußte nun zerrissen, und die 
Menschheit mußte gespalten werden, damit das ungeheure Uebel, 
das in die Welt kommen sollte, verhütet, und aus den Tiünunem 
des einen Menscbenvolkes so viel für die wahre Religion gerettet 
würde, als nur die Freiheit der zu Erlösenden möglich machte. 
Hierzu aber hatte die Menschheit selbst bereits den Anlaß ge- 
boten. Eine solche Einheit, wie die Menschen sie anstrebten, 
trug in sich selbst den Keim des Zerfalls. Waren die Menschen 
alle mit Gott im Erkennen und Wollen geeinigt, so blieben sie 
auch untereinander eins in Uebereinstimmung ihrer Gedanken 
und Bestrebungen; sobald die Menschen von Gott abfielen, kam 



244) °i"i iJDjb wirf an der betr. Stelle (Gea. X, 9.) zwar gewShnlich 
„Tor dem Herrn" überBetctj doch beruht die obige Uebersetzung, wie anf 
muweifelhafl wichügen AactoritSten, so auch anf dem Sprach gfeb rauch der 
Bibel, E. B. 1. Chr. XTV, 8. 8. Gei. (Ae.. .. h. r. „DictHi eit gfgai üte vanäar 
coatra dominum. Quod tum ialelHgtntei nonrndU ambiguo graeeo dteeptt ivaf, 
lä tum interpretartniur contra donmum. Med ante dondtaai: ivävriov giäppe 
et ante et contra ttgnifieal. Hoc emm verbunt ett etiam in paalmo; „et ex- 
ptoretmu ante doinitam, qui fecU not;" et hae cerbuni ett etiam in lOro Job, nM 
tcriplum tat: „In /untre erupitti contra dominaa." Sic ergo intellisendua eit gigat 
iUe eenalor contra dondmm." Aug. Cfe, Dei l. XVJ, c. 4. 

245) Aug. Gv. Da L XVI, c. 4. Bier. Trad. hebr. in Oen. g. II. Perer. 
dl Gen. t. Xr, n. 54—74. I. XVI, n. 28. 



igitizeüLy Google 



— 149 — 

Ansicht und Wille des Einzelnen zur Geltung, und eine Gemein- 
schaft sftmmtHcher Menschen war dann nicht m^r möglich. 
Nicht genug, daß Selbataucht nnd Eigennatz, die immer natür- 
liche Folgen der Gottentfremdnng Bind, die bestehende Eintracht 
anter den Menschen selbst aerstären mußte; auch in der religiö- 
sen Anechaaung, die an die Stelle des wahren Glaubens trat^ 
konnte bei der Willkür und Subjectivität der Einzelnen nur 
Zersplitterung und Vielseitigkeit eintreten. Der Glaube ist seiner 
Natur nach nur Einer; dem Unglauben ist es wesenhaft, in der 
mannigfachsten Gestalt aufzutreten. Der Abfall von Gott zu 
Babel föllt daher zusanunen mit der Entstehung der Vielgötterei 
oder des Heidenthnme. 

„Wie haben wir nns den Ursprung des Heidentbnms an denken? 
— Die ethische Betrachtnngs weise der Dinge muß, wie in Gott Wahr- 
heit und Heiligkeit als eins nnd dasselbe, so im üeusciien Irrthnm 
und Sttnde als innigst verbanden aaffaasen. Ult der ersten Sflnde 
war der Keim alles Iirtbume gegeben. Der Ungehoisam des Wil- 
lens hatte Bugleich Yerdankelung der Vernunft im Gefolge, die 
wieder rUckwHrto auf den Willen wirkte, der hinwiedenim die Ver- 
nunft verschlimmerte, und so in gegenseitiger Wechselwirkung fort, 
bis das GebHude des Heidesthnms in seiner Airchtbar gräßÜchea 
Gestalt sich darstellte. Welche Gestalt das Heidenthnm nrspitlng- 
licli gehabt, ob es zuerst den Menschen oder dem Menschen 
göttliche Verehrung gezollt, ist fUr uns hier gleichgültig. Das aber 
ist wichtig, daß wir den nun von Gott abgefallenen Menschen so 
betrachten, daß er anstatt Gott die Natur verherrlichte, anstatt den 
SchVpfer, das Qeschtipf als Gottheit anbetete. Der MenscOt füUt 
sich jetzt nur von Geschöpflichem angezogen, findet darin seine 
Freude und seinen Genuß. Die Vernunft erkannte das, was dem 
Menschen das Höchste war, nicht an, er ward gott vergessen, und, 
wie er bereits practisch das Geschöpf dem Schöpfer vorgezogen, 
so ward es ihm auch theoretisch das Höchste ; denn was der Mensch 
liebt, das wird er anch als das Höchste anerkennen. Hier ist also 
Confusion Gottes und der Natnr, und des Geistes und der Materie; 
denn wie Gott nicht von der Welt, ao ward der Geist nicht von 
der Materie gehörig und wesenhaft unterschieden." — „So offenbart 
sich das Heidenthuin als Polytheismus; die eine Idee von Gott 
senptitteit sich, da Gott mit der Welt der Erscheinungen conftm- 
dirt wird, in eine Vielheit von Göttern, da eben die Welt eine 
Vielheit von Erscheinungen, Kräften nnd Wirkungen darbietet. 
Die Einheit Gottes steht höchstens noch da, wie im dunklen Hin- 
tergründe, als eine Beminiscenz ; der PolytheiBmuB dagegen ist das 
herrschende Element,'***) 



24&<) MBhler, über das Heidentimm, Hiat.-peHt. BUtter IL 1838. 8. 189. 
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Wie nun aber bisher die v<^kithümliche, d. i. die r^igiöse 
Einheit der Menschen die UebemnstÜBBumg der Sprache bewahrt 
hatte, so trat jetEt auch in der Sprache die längst vorbereitete Zer- 
splittenmg ein, indem durch Mehrhdt der religiösen Anschauung 
auch eine Hehrheit der Volksthümlichkeit enbitaiid. Die Mensch- 
heit zerfiel dadurch in einzelne Gemeinschaften, und eine allge- 
gemeine Verschwörung sänuntlicher Menschen gegen Gtott konnte 
nicht mehr bestehen. Im Gegentheil trat mit der Sprachver- 
schiedenbeit die schroffe ÄbgeschloBseoheit der Nationen zu Tage, 
und wenn sie früher dem Willen Gottes, der sie Ubei die ganze 
Erde hin wies, nicht Folge leisten wollten, so mußten sie nun 
einem natürlichen Drange folgen, der sie antrieb, nur mit Gleich- 
sprachigen den Wohnsitz zu theilen. So ward die AuflehnUDg 
des ohnmächtigen Menschen gegen die göttliche Allmacht gerade 
das Mittel, die Anordnungen dieser Allmacht zu vollziehen. Auch 
das Werk, welches den Plan Gottes vereiteln sollte, ward das 
natürliche lüttel, Gottes Absicht zu erreichen; denn die Verei- 
nigung der Menschen zu einem großartigen Bauuntemehmen war 
nach natürlicher Weise der füglicbste Anlaß, Sprachverwirrung 
und Völkertrennnng herbeizuführen. 

Die Heilsökonomie Gottes ward hierdurch insofern eine 
andere, als die von dem Herrn gewählten Mittel steta den Be- 
dingungen, welche die menschliche Freiheit setzt, entsprechen. 
War früher die Einheit der Sprache das rechte Mittel, am die 
Reinheit der Offenbarungslehren und die Einigkeit des Glaa- 
bens auf der ganzen Erde zu wahren,. so ward nun die Verschie- 
denheit der Sprachen und Völker ein Anlaß, um vermöge der 
AbgeschloHsenheit des Volksthums in einer einzigeD Kation die 
Summe der göttlichen Mitthdlungen zu bewahren und von dieser 
an« die Wahrheit allen andern Völkern zu vermitteln. Nicht 
aber dieses eine auserwahlte Volk allein sollte die Vorbereitung 
auf den verheißenen Erlöser vollziehen, sondern auch den übri- 
gen abgöttischen Völkern war hierbei eine Kolle zugedacht. 
Wie jenes positiv, so wirkten diese negativ. Denn indem die 
Völker fem von Oott ihre eigenen Wege gingen und alle Oräael 
der Abgötterei und der daraus entspringenden Laster erschöpf- 
ten, mußte die Menschheit inne werden, wohin sie ohne Gott 
komme, und wie wenig sie im Stande sei, mit eigenen Kräften 
die furchtbare Wunde zu heilen, welche die Sünde ihr geschla- 
gen hatte. l£äae soWie Erkeantaiß konnte am Beaten dem 
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kommraideo Erlihier die Herzen bereiten und eine gedeihliche 
Wirksamkeit möglich machen. 

„Die Strafe hat abermals einen medicinalen Charakter. Das - 
Ereigniß erbfiU die Möglichkeit der kttnfügen Wiederbefähigung 
der Sfenscbbeit für ihre Beatimmnug. Erst wenn die Bedingungen 
der Eireicbang diesei wiedergegeben sind, wird es an der Zeit 
sein, die jetzt luigelüste Einheit wieder herzasteilen. — Aber noch 
nach einer andern Beziehung ist diese Ffigting Guttes in's Ange 
an fassen. Folgte dämm die Erlösung nicht alsbald aaf den Sün- 
denfall, weil Gott den freien Willen des Menschen gewähren Ußt, 
weil der Mensch den Unterschied von Gut and Bös kennen ler- 
nen, — weil er erfahren will, welche Beiiiedigung er sich selbst 
zu schaffen vermag, und das alles nnn auch erfahren soll; gibt Gott 
darum dieser Erfahmag den Raum Ton JahrtauHenden: so erscheint 
die Theihzng der Menschheit in eine Vielheit von Völkern anr 
VollstBndigkeit dieser Erfahrung nöthig. UnUhersehhar mannig- 
faltig sind die Wege, welche die Menschheit in ihren Gliedern ein- 
schlägt, lun diese Erfahrung zu machen — und anf allen diesen 
Wegen werden wir sie an demselben Ziele anlangen sehen . . . 
Die Auflösung der Einheit ist demnach nicht bloß eine vindicatiTe 
Strafe; sie hat einen pädagogischen Charakter, indem sie die 
Menschheit positiv für die künftige Erlösung vorbereitet, die Em- 
pfllnglicbkeit für diese erhalt."^") 



Dreizehntes Kapitel. 
Die Katastrophe zu Babel nach der Grenesis. 

Um alles bisher Vorgebrachte im Einzelnen zu begründen, 

Bind wir nun genöihigt, wieder zu dem Text der heiligen Schrift, 

von dem unsere ganze Untersuchung ausgebt, zurückzukehren. 

Und bei ihrem Aufbruch aus Morgenland 

fanden sie eine Ebene im Lande Sinear 

und wohnten daselbst. 

246) Ehrlich, Fundamentaltheologie, 2. Bdchen 8. 59, Vgl. Perer. Gen. 
Xyi, n. 97. ,, Nicht vor Irrtknm tv. bewafaren, ist die Pflicht des Menachen- 
eizieheTB, Hondem den Irrenden m leiten; ja ihn seinen Irrthum ans vollen 
Bechern Bnaaohlürfen za laBSea, das ist Weisheit der Lehrer. Wer seinen 
Irrthmn nur kostet, hKlt lange damit Hans, erfreut sich deesen als eines 
seltenen Glückes; aber wer ihn ganz erschöpft, der muß ihn kenneu lernen, 
wenn er nicht wahnsinnig ist" Qatbe in Wilh. Meiitars Lehij. 
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Von wessen ÄUBsnig hier die Rede ist, darüber maß da« 
Suffixum in der Form DPI^J Aasknnft geben. Wollen wir im 
vorhergehenden ersten Verse einen Ausdruck suchen, auf den 
sich dasselbe beziehen könnte, bo bleibt dafür bloß y^t^r., das 
dann, um den Gebraaefa des Ruralauffixes zu rechtfertigen, in 
der collectiTen Bedeutung von „Erdbewohnern, MeuBchheit" ge- 
nonnnen werden muß, wie etwa 1. Kön. X, 24- 1^'T(*t7"P5 ^^ 
der Parallelstelle 2. Chron. IX, 23 erklärt ist durch ''5^,0"^^ 
V'^tti^ ^"), Scheint diese Erklärung gezwungen, so müssen wir, um 
das durch D^ vertretene Wort zu finden, weiter zurückgreifen 
und werden auf den nächstvorhergehendeh Vers X, 32. hinge- 
wiesen, wo entweder die 113 ''3:^ nh^BJO oder die y^^^ ff;iän 
darunter zu verstehen sind. Wie also auch die Erklärung aus- 
fallen möge, so handelt der Vere von dem Gesammtauszug der 
ganzen damaligen Menschheit. ^*^) Nicht anders haben auch fast 
alle Erklärer die Stelle verstanden. Sollte bei yy^T^ im V. 1. 
von einem bestimmten Lande und hier von dessen Bewohnern 
die Rede s^, so läßt sich durchaus kein ZuBammeohang zwi- 
schen uneerm und dem vorhergehenden Texte ausfindig machen, 
indem auch nicht im Entfemtesten eine Andeutung gegeben ist, 
welches denn das durch den Artikel doch als bekannt yorauB- 
gesetzte Land Bein boU. Wir finden demnach von der engen 
Gemeinschaft, in der die erste MenBchheit lebte, hier einen Be- 
weis in der Gemeinsamkeit der Wanderung, auf der sie nach 
der Flut neue Wohnungen suchte. Diese fand sie in Sinear. 
Was unter Sinear zu verstehen sei, ist nicht ganz klar. Gewiß 
war es eine Landschaft in der Gegend des spätem Mesopotamien; 
denn das biblische Babel ist eingestandener Maßen dieselbe 
Stadt, welche die Griechen BaßvXav nannten. Daß aber Sinear 
Hesopotamien selbst gewesen sei, wie gewöhnlich angenommen 
wird, ist durchaus nicht erwiesen. Oppert*'*) will zwar den 
Namen erklären 1iT5''3iD Inleramnes, wodurch die Form 
Sevvaäp gerechtfertigt wäre; allein jener Ausdruck selbst ist 
gegenüber der constanten Schreibung "15305 durchaus nicht zu 

247} MotM Ml verbis aperit dectarai, gui eoitvenerunt in eampak Seitnam', 
fvtltt eoi, gui erant unüu ItAU et eerwtdein termomim. Per. In Gen. l. Xfl. n. 5. 

248) Der gewöhnliche Einwnrf, Noah und Sem seien nicht mit aiwge- 
sogen, weil eie nicht bei dem Bane dM Stadt bptheiligt geweten, ist iirele- 
TBnt. 6. Boohart Fhaleg l. I, e. 10, and dag. Perer. in Gen. XVI, n. 11. 

249) Jottm. AtM. 1S99. T. X. p. 183. 
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erklären. Bei den spätem Syrern ist \\ J Co , Sen'or, die Bez^ch- 
nting für die große Kbene eüdlich von dem Euphrat und dem 
Schat-el-Arab bis an den persischen Meerbusen,^") und wir sind 
viel mehr geneigt diese Bedeutung hier bei '^i^& anzuerkennen, 
besonders da das alte Babel (vor Nebukadnezar) gar nicht in 
Mesopotamien, sondern auf dem rechten Euphratufer lag. Der 
AuBgang dieser Wanderung war 0*1^^) i^ ävaTolijS) ^^ Orienle. 
Diese Bezeichnung hat den Auslegern viele Schwierigkeiten ge- 
macht; denn der Weg vom Ararat aus Armenien bis in die 
babylonische Ebene ist eine südliche, keine westliche Richtung. 
Man hat daher vorgeschlagen, den Ausdruck D'lgn statt de Oriente 
zu übersetzen a prmcipio, wie er wirklich in andern Stellen der 
heiligen Schrift übersetzt ist,*^') und wie auch die chaldäischen 
Uebersetzungen ihn wiedergeben.^*') Andere wollen Dlg als 
Eigennamen eines arabischen Landstriches ansehen; dieser kaim 
indessen erst viel später von einem Sohne Ismaels diesen Niunen 
erhalten haben. *'^) Noch Andere übersetzen B^^^ nach Osten; 
die Uebersetzung ist grammatisch wohl zu rechtfertigen (vgl. 
Gen. Xin, 11. 1. Sftm. XIV, 5) hebt aber die Schwierigkeit nicht, 
da Babylonien ebensowenig östlich, als westlich von Armenien 
liegt. ^*) Das richtige Verständniß gibt sich leicht bei Beachtung 
des biblischen Sprachgebrauchs hinsichtlich des Wortes Öl]^- 
Für den Hebräer war der „Orient" ein mehr oder weniger be- 
stimmter Ländercomples, der gegen Osten lag, und als dessen 
westliche Grenze der Tigris gegolten zu haben scheint.'**) Alle 
diejenigen also« die über den Tigris setzten, kamen Q'^S'Qi de 
Orienle, wie dieß später auch von Cyrus gesagt wurde, *•) der 
doch in derselben Richtung, wie die erste Menschengesellschaft, 
nach Babylon kam.^*') Bei diesem Zuge nun fanden die Men- 

250) Wiuer, Beolnörterbucli n. d. W, 

251) Hab. I, 12. 

252) Onkelo» «n-'mp3, Targ. Hier. iT"!"!« 1» 

253) Soehart Pkal. /, 7. 

254) DelitEBch, QeneBia. 3. Ana. 1860. S. 300. 

255) Bockart i. c. 

256) Ib. XLTI, 11. 

257) VgL Dui. XI, 44. Is. XIV, 31. Jer. I, 14. C^Mt de turrt BabtUca 
{fid. Wirceb. 1789.) p. IST. Bs Ut hierbei nicht nöthig, featEuhsltaa, daß der 
Arar&t zwei Orad weiter nach Oaten lie^, als die Stadt Sinear, nach der 
dia gl«ieliiiam%e Eben« beaumt worden, (Allgemeine Weltbistorie 1. Bd. 
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sehen eise Ebene im Lande Sinear. Der Aasdmck „sie fanden" 
zeigt vielleicht auch die Wanderer als auf der ersten, ursprüng- 
lichsten Entdeckungsreise begriffen und müßte uns dann in der 
Ueberzeugnng bestärken, daß wir ein Stück aus der Geschichte 
der ganzen Menschheit vor uns haben. Die Ebene, welche sich 
ihnen aufthat, wird im hebr. Text als Thal, f^"?^, bezeichnet, 
ganz im Sinne der Mnder, die an Berggegenden gewöhnt waren. 
„Und sie wohnten daselbst." Die Erbauung der Stadt, wovon 
später die Bede ist, fiel also nicht in die Zeit unmittelbar nach 
dem Auszüge; vielmehr müssen wir annehmen, daß die Menschen 
in ihrem neuen Wohnsitz sich erst noch bedeutend vermehrten, 
und daß die zu ihrem Anwachsen höchst förderliche Beschaffen- 
heit der fruchtbaren Ebene auch ihren empörerischen Plan zur 
Reife gedeihen ließ. Hierauf hin weist der folgende Ve»: 
Und Bie sprachen Einer zum Andern: 
„Kommt, laßt uns Ziegel ziegeln und sie 
glühen in der Glut;" und es ward ihnen 
der Ziegel zum Stein, und der Mergel ward 
ihnen zu Mörtel. 
In diesen Worten wird ohne Zweifel von einer neuen Er- 
findung der Ausgewanderten berichtet, die den UmstäQden 
durchaus entsprach. Das Allavialland am Euphrat bot die gün- 
stigste Gelegenheit zurZiegelverfertigung, und ein Bindemittel 
für die neuen Mauersteine war in einem natürlichen Erzeugnisse 
des Landes geboten. 

Die Erfindnng bestand in dem Brennen der Lehmsteine. 
Das Wort nj^V bodentet einen an der Luft getrockneten Ziegel; 
die Glut aber, wovon hier die Eede, ist nach dem Wortlaut (nc^i^ 
nicht die Sonnen-, sondern die Fenersglat. Daher auch der Aus- 
druck: „der Ziegel ward ihnen zum Stein." Uebrigens soll die 
Uebersetzung : „der Mergel ward ihnen zu Mörtel" einstweilen bloß 
das Wortspiel wiedergeben, das in "imH^ onb rt;n ligriM liegt***) 

B. 299.) denn die BicbtnDg würde nicbt« destoweniger eine sttdlicbe ge- 
blieben sein. 

258) Rieh iay> thet tl3a^ i^^m „brick, of coune the bicnit sart fivm the 
root," Bab. and. Per*, p. 69; öul / guatioa tidt very maeh. T6e turne wo» 
ghen from tke tekUe eohmr of the clay empbtyed, md hat nothing to do mth 
bKming. The dkHnctUm in alt the Intcription» beticetn Min and agitr ü preeüelg 
tkat MW ptiened bg Ihe Arab$; and tn the faimiu pauage of Oeneti», cAop. XI, 
B. 3. I unlenland the tmening lo be „Let ut mafc« briekt of Ubin (or tehUe 
Oag) md Ihen bim tkem." If fBsi impHf.i „buming the briekt," whal womld 
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Die Elntdeckimg dieser lüchten Bauweise war T<m nnge- 
heaerer Tri^w«ite, and dieß wies sich bald aus in dem Plan der 
Menschen, zu dem sie VeranlaBsmig bot: 

Und sie spracben: „Kommt, wir -wollen 
uns eine Stadt und einen Thurm bauen, die 
Spitze in den Himmel, und wollen uns einen 
Namen machen, damit wir nicbt zerstreut 
werden über die Fläche der ganzen Erde." 

In dieser Wiedergebnng des hebräischen Textes stinunen fast 
alle vorhandenen Uebersetzan gen Uberein. Wenn die Vulgata hat: 
anlequam dispergamur, so maß auch dieß von dem Willen der Bau- 
enden, nicht zerstreut zu werden, verstanden werden, etwa wie 
unser: „sonst möchten wir über die ganse Erde zerstreut werden." 
Sollte diese Uebersetzung so gedeatet werden, aU ob die Bauenden 
ihrer spätem Zerstreonng schon gewiß gewesen, so läßt sich nicht 
recht begreifen, wanun diese Zerstreuung V. 8 als ein Strafgericht 
Gottes ndd als eine Folge der Sprachverwirrung dargestellt wird. 
Die arabische Uebeisetzang allein weicht von der gewöhnlichen 
Auffassung ab, indem sie hat: damit er nicht anf Urden zerstreut 
(vergeudet) werde. ''^) — In neuerer Zeit sind die früher nicht 
beansttmdeten Worte QiS fitö'S Gegenstand versohiedenartiger Er- 
blSrong geworden. Einige haben bei der ursprünglichen Bedeutung 
von 0^. stehen bleiben und übersetzen wollen: laßt uns ein Zei- 
chen, ein Denkmal errichten; allein diese Uebersetzung würde dem 
Sinn nach ziemlich mit der Üblichen zusammenfallen. Andere 
fassen Dti in der Bedeutung von „Gottheit" auf; allein dieser Sinn 
findet sich in der Bibel bloß mit Bezug auf den einen wahren 
Gott (Lev.XXrV, 1 1 . Deut. XXVDI, 58n. s.) Wieder Andere wollen Oti 
als Eigennamen ansehen und erblicken dann in dem Unternehmen 
der Menschheit eine Anflehnang gegen den Ratbschluß Gottes, im 
Hanse Sems den Segen der Verheißung fortleben zu lassen. Allein 
diese Deutung ist zu gezwungen, um einleuchtend richtig zn sein, 
und es bleibt daher hein Grund, von der gewöhnhchen Ansicht 
abzuweichen , welche die Vulgata am Bestimmtesten ausspricht, 
indem sie Übersetzt; cekbremw nomen nosirum. Die Verbindnng 
ni 'n^:^ kommt in diesem Sinne häufig vor, 2. Sanu VIII, 13. 
Is'.' LXIU, 13. Jer. XXXII, SO u. s. 



haee been Ihe ute of ad&tng Oie verb ?lB*lfl3 ? Rewlintoti , Joum. of the Ro)/. 
M..SOC. Vol. XFll, P. 2, Append. p. 9. 

250) >>Äl4 von kXj P'. diipertut fuil. Der Araber liest aleo Y'^^}. Dieß 
«ntfemt sich zwar von dem gewöhnliebcQ Sprach gebrauch , wooaoh ^B bloß 
mit dem Imperfectum verboitden wird, ist aber uieht gniu ohae Analogie, 
s, 3. Sam. XX, 6. 
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Offmbar hängt tob dem VerstäDdiiiß dieser Stelle die Wür- 
digung des ganzen EreigniBaes zu Babel ab, tmd wir müBsen 
daher Tersuchen, den Sinn dieser Worte ao genau als möglich 
festzustellen. Dreierlei wollen die zu Babel Tereinigten Men- 
Bchen: 1) eine Stadt und ^en hohen Thurm bauen, 2) sich 
einen Kamen bereiten, 3) ihre Zerstrenung, über die Erde ver- 
hüten. Gewöhnlich wird die erste Äbeicht als mit der zweiten 
identisch angesehen, und es läßt sich auch kaum eine andere 
Erklärung auffinden. Die Menschbdt wollte sich einen Kamen 
machen, indem sie ein ungeheueres Werk zu Stande brächte. 
Was sie als Drittes noch beabsichtigten, sollte hieraus resultiren: 
ihre Zerstreuung auf Erden sollte Yerhütet werden. 

Eigenthfimlicli erscheint das Verlangen, sich einen Kamen eu 
schaffen,* insofern, als außer den Bauenden keine Menschen auf 
Erden waren, die diesen Namen hätten feiern können. Dieser 
Gedanke hat manche Ausleger verleitet, der gottlosen Coalition 
keine allgemeitie, sondern nur eine theilweise Ausdehnung zuzu- 
schreiben ; dieß zumal mit BUcksicht auf die Tradition von der 
Anftthrung Nimroda, dessen Reich Gen. X. 10 als au Babel anfan- 
gend bezeichnet wird. Es soll dann das Ereigniß na Babel in 
einer Erhebung der Chamiten gegen die Semiten und Japhetiten, 
also in einem Krieg der Menschenkinder gegen die Gotteskinder 
bestanden haben. ^ Da wir aber im Text selbst keine Anzeichen 
hierfOr finden, so mtlssen wir beim Wortsinn stehen bleiben, be- 
sonders da dieser nicht ohne tiefe Bedeutung ist. 

Kicht, um von Andern erhoben zu werden, wollte die 
Henachheit sich einen Kamen machen, sondern um sich selbst 
moralisch zu erheben.^") Sie wollte in der Aufführung eines 
gewaltigen Werkes sich ihre eigme Kraft klar machen, und 
das Bewußtsein, zu solchen Unternehmungen, wie Stadt und 
Thurm, befähigt zu sein, sollte ihr den Muth geben, sich Crottes 
Befehlen zu entziehen. Psychologisch betrachtet, erscheint diese 
Aufmunterung ganz natürlich ^ denn das Andenken an die Sünd- 
flut muß bei dem damaligen langen Lehen der Menschen noch 
ein sehr frisches gewesen sein, und es bedurfte eines großen 
moralischen Gegengewichtes, um die Furcht vor einer ähnlichen 
Strafe durdi Trota ro ersticken."*) 



200) WeBtonnaier, d«e Alte Testament, z. d. 8t. 

261) SoHte dieQ im Text durch U^ angedeatet selu? (Ctti »3^~ni^y3) 
202) EiBS BUdeFs geiatreidie ErklHnuig b. bei Schelling, Elnl. in die 
Phil, der Kythol. 8. 110. 
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A«ltere Auileger^'^) erklären, der TtLnrm sei besUmint geve> 
Ben, bei einer abeimaligeo Flut a]a Zufluchtsort zn dieneti. Wir 
kennen diese Ansicht nicht theiloDi weil den Menschen bekannt 
sein maßte, einmal, daß nach Qottes Versprechen keine Fiat 
mehr kommen sollte (Qen. X, 15), and dann, daß ein einziges 
Bauwerk, und zwar bloß die obem Tbeile desselbeii, die ganze so 
sehr angewachsene Menschheit anmäglich fassen konnte. ^^*) Es 
wird bei einer solchen Erklärung anch zu wenig beachtet, daß die 
Menschen nicht bloß einen Thurm, sondern eine Stadt bauten, von 
welcher der Thurm bloß einen Bestandtheil bildete. Die Vollen- 
dang eines so kolossalen Unternehmens mußte die Brust der Un- 
ternehmer mit Selbstvertiauen and Zuversicht erfüllen, und dieser 
moralische Gewinn war der Hauptzweck, am dessentwillen das 
Ganze unternommen ward. 

Im engsten Zusammenliang hiermit, wie auch der Text an- 
deutet, steht die Absicht der Menschen, ihre Zerstreuung über 
die Erde unmöglich zu machen. Was beweg das Menschenge- 
schlecht, seine Vertheilung über die Erde zu scheuen? Offenbar 
die Furcht, in einzelne Vereine zersplittert zu werden und so 
die Kräfte zu brechen, die es in seiner Gesanomtheit fand. 
Eine Stadt mit einem gewaltigen Bollwerk in ihrer Mitte war 
der geeignetste Anhaltspunkt zur Concentrirung der Menschen, 
so wie ja auch jetzt noch sich alles Leben der Menschheit in die 
großen Städte der Länder hinzieht. Hatte die Vollendung des 
gigantischen Untemehmens ihren Muth gehoben und ihrer Ver- 
wegenheit die Krone aufgesetzt, so sollte nicht etwa, wie die 
altem Ausleger meinen, der Anblick des lliurmes von allen 
Enden der Welt sie an ihren Ursprung erinnern, sondern Stadt 
und Thurm sollten der Mittelpunkt einer Gemeinschaft werden, 
- die ohne Qott und ohne Ctehoi:sam gegen göttliches Gesetz sich 
selbst bestimmte. Hiermit war also ein ungeheurer Abfall von 
Gott eingeleitet. „Es war die Stunde der Geburt- des Heiden- 
thums gekommen. Denn das Princip des Heidenthums ist ne- 
gativ die Verleugnung des lebendigen, persönlichen Gottes -und 
^e Verachtung des von ihm zuvorbedachten Heils, und positiv 
die Meinung, sich selbst durch eigene Kraft und Weisheit helfen 
zu können und zu müssen, und somit das Bestreben, aus eignem 
Fonds das Heil darzustellen. Dieses Beetreben war in dem Begin- 
nen der Thurmbauer zum Durchbruch, zum klaren Bewußtsein 

263) Jo». Aniiq. 1. I. c. 2. 

2M) Cf. Per. in Gen. XVI. n. 45. Bochart PAaf. I, t4. 
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gekommen."^*) Wilre dieses furchtbare VerderbeD in der Welt 
allgemein geblieben, so wSre die Absiebt Gottes, das Heil der 
lienscben zu wirken, nnmöglicb geworden, und die Offenbarung 
hätte Tor dem Heidenthum untergehen müssen. Daher alsogleich 
das £inscbreiten Gottes, um den Frevel unmöglich ku maohen, 
und das Verh&ngniß der Strafe, die das Heilmittel aus dem 
Verbrechen selbst herleitete. 

Und es stieg der Herr hinab, die Stadt 
zn schauen und den Thurm, woran die 
Söhne Adame bauten. 
So wie der Richter vor Verhängung des Strafurtbmls erat 
genaue Kenntniß vom Thatbestand nehmen muß,'**) so wird 
hier der Herr in feierlicher -Weise als herabsteigend geschildert, 
nm den Ernst des Gerichtes zu bezeichnen, das ein so unermeß- 
licher Frevel herausfordert. Von einer Bewegung Gottes nach 
einem Orte spricht die Schrift überall da, wo (Üe Aeußemog 
der Macht Gottes an einem bestimmten Orte berichtet werden 
soll, so Gen. XVIII, 21. Ex. III, 8. Hier aber wird nütNachdruck 
bervo^diobeo, Gott sei herabgestiegen, um das Werk der Men- 
schen zu sehen; denn die Kenntnißnahme von ihrem Unter- 
fuigen schloß auch das Gericht über dasselbe in sich. Ebenso 
bezeichnend heißen hier die Erbauer Söhne Adams;''*) sie wer- 
den dadurch ebenso ta'cfFend nach ihrer innem Sünden -Ver- 
wandtschaft mit ihrem Stanunvater gekennzeichnet, als auch 
schon geweissagt wird, daß ihr Loos dem ihres Ahnherrn ähn- 
lich sein wird. 

SoUt auloM tcri^ura ad exaggerandam gravitalein aücuius peecaH et • 
vim divini iuppUen, quo peccalum ülud puniendum al, inducere ßeum des- 
cendenlem ad videndum illud peccalum et ad sumendum de eo supplicium. '*''J 



254*) KDrti, Oeich. de* alten Bandes, 1. Buid. Berlin 1S48. 8. 8Ö. 

26b) Tkom. Angl. Poa m Gen h. l. 

206) B^ljri iiberseUl hier die Yulgata mit Recht ftof den Qebrancb dea 
Artikels bin: fiUi Adam. „DicU aulem ftlü Adam, ut Innual, quod iti traut 
iMtet Adae tuperbfenü et ad »elenlillai fite mbUaiHtaem atangere eu-t^enti." L. e. 
Aadera Btda Vtiur. in h. L Pro fltüt Adam iretu Irmulatia hOtl fiUot k 
A. e. tarn fiäi Dti, led tä, fvt »eeiadum homiaem vieente* merertfOKr attdin 
DowiKo: Ego düd: Bü ettü et filü eaxelti onute*; wit attem tleut Aomii 



267) Perer. in Ben. XFI. n. 63. Cf. Hat. AUx. T. p. 277. et I. H>. , 
l'arg. P»eudnjon. in h. t. 
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— JVm otfietn loco movelur Detu, qui ientpfr eil täiiqut Utlut, Med dtt- 
cendere dicUur, cum aUquid facti in lerra, ^uod praeter usilalum jtabtrae 
curium miroMiter factum praesenliam eius qupdammodo tufemfif; tue 
videndo discil ad lempus, qui numquam polest aUquid ignorare, sed ad 
tempus videre et cognotcere dicitur, qund pideri ei cognosci facif.'"^] 

KuQ wird uns die richterliche Cognition Gottes als du ge- 
heimnißToIle SBlbstgeepr&ch dargestellt, das Gott im SchooBe 
der hl. Dreieinigkeit hält: 

Und es sprach der Herr : „Siehe, Ein Volk 
und ICine Kedeweise bei ihnen allen, und 
das haben üe unternommen zu thun, und 
nun wird ihnen nichts xu schlimm sein, was 
ihnen. EU thun einfällt." 

Obschon diese TJeberaetaung vom TVortlant abzuweichen scheint, 
so läßt sieb doch leicht ihre Richtigkeit darthuu. Der Aiudmck 
Ortn 1S.^^ t^ beißt wörtlich non cohibebUur ab iptis, es wird ihnen 
nicht verwehrt bleiben ; diese Uumöglicbkeit jedoch muß als eine 
moralische, in der Verwegenheit der Stadterbaner begrtlndete anf- 
gefallt werden, weil jene Worte sonst im Munde Gottes keinen 
Sinn haben. Darnach heißen die Worte soviel als: sie werden 
nun ihrer Verwegenheit keine Grämen wissen nnd alles ausfuhren, 
WAS ihnen ihr sündhafter Sinn eingibt. Ganz dasselbe liegt in den 
Worten der Vnlgata nee desistml a cogitalimibus suis, donec eas opere 
compkanl. Hier ist also nicht sowohl von Vollendung der Stadt 
und des Tbnrmes, als von der Ausftihrnng alles dessen die Kede, 
was die Menschen noch wärden anteroehmen, wenn Gott der Herr 
keine GrSnzen setzte. (n'-^K^b ^i^Xl "TÖ.« ba) Uebrigens Isßt die 
obige Uebersetzung den Znsammenhang der Satzglieder ebenso 
nnbestimmt, wie der Urtext nnd die Vulgata. Mit Bticksicht auf 
den bebrkischen Sprachg^rauch, wonach auch die nntergeordneten 
SxtEe hflnfig durah das Vav coputativan als nebengeordnete binge- 
stetlt werden, wärden wir den Zusammenhang so verstehen mUsses: 
„Siehe ein Volk, weil E^e Sprache bei ihnen allen, nnd deßwe- 
gen haben sie das unteroommen ; haben sie aber dieß gew^t, so 
wird ihnen nim □. s. w." 

Gott der Herr erkemit nicht nur Dinge und Thataachen, 
sondern auch die innersten Gründe der Erscheinungen. Dem- 
nach werden nns hier aas dem Geiste Gottes die eigentlichen 
Ursachen Mar, die bei dem frevlen Unternehmen der Menschen 
die leitenden waren. Es war ihre auf Spracheinheit beruhende 
Yolksthtimlicbkeit, deren Einheit sie zur Sünde mißbrauchten. 



868) Beda Fen. in A. l. ex Aug. Cie. Del Sri, fl. 
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Nicht bloß das Tolktändi^ Oelingea aber, aonderD schon d«a 
Moße Untemehmen der Bauten steigerte das Bewußtsein dieser 
doppelten Einheit zu einer solchen VermeBBeiiheit, daß es nichts 
mehr geben konnte, was ihnen im Gedanken an ihre Tereiuten 
Kräfte zn frevelhaft und gewaltig erschienen wäre. ^^) Da aber 
im gSttlichen Wesen Erkennen und Wollen f^ns ist, so U^ in 
den Worten, womit Gott der Herr seine Kenntnißnidune von 
dem Beginnen der Menschen ausdrückt, auch schon sein Urtheil 
über dasselbe ausgesprochen: in unserm Falle ist dieß die Ver- 
werfung des frevelhaften Unternehmens und somit die Nothwen- 
digkeit, denselben Einhalt zn thun. Hier gab es aber nur Ein 
Mittel zur Rettung d^ Religion und der Menschheit: nicht etwa 
das Zerstören des Baues selbst, denn damit wäre bloß die Folge, 
nicht die Ursache weggesdiafFt worden; vielmehr maßte die 
sträfliche Einheit selbst unmöglich gemacht und das Band, wel- 
ches dieselbe bildete, zerrissen werden. So wird uns der Radi- 
schluß des Herrn weiter berichtet: 

„Kommt, wir wollen hinabsteig^i und 
verwirren dortselbst ihre Redewäae, daß 
Einer des Andern Redeweise nicht verstdie," 

Dieß sind nicht Worte, welche der Herr zu seinen Engeln 
^ricbt,^') sondern wir vurnehmen hier den Rathschluß, der im 
Schooße der allerheiligsten Dreifaltigkeit gefaßt wird.^") Es heißt 
nSmlich später V. 8, daß der Herr die Sprache der ganzenErde 
verwirrt habe; so ist auch anter der Kehizahl dei hier Redenden 



its fyt"* ayafiiv tntovdäaovei*, tl fi^ lax^ag vxitf cor tjd^ tolfHfiittmp 
ii*ti9 «oaiHMi. ClFfftoEt. Bom. XXX. in Oai. ed. Moidf. p. 360. Cf. Perer. 
bt Gen. XVI. n. 95. 

370} Wie mit dem hl. Äug. Ot.Dei XVI, 6 ancli die Pott, tu Ben. l. e. 
nad Beda Ven. eiUärt. 

271) £phF. Syr. bt Gen, p. SS (Ed. ron. Opp.) HJMb. Maur. i» h. L S*^ 
Comat. i« Gen. IV, 42. JlcuM Interr. et Retp. in. Gen. Int. 138. Aitot 'i 
avyitt T«; yliaaiias' i« yö^ toi fuivtjs r^c toi dinuiivt^ov äiantvtt tixwiie 
»al nivTOi %al l^ovaias ägiiöaeisr av ov% Irlifip zm xö9tif, all' avz^ 8'^ 
xal fiöcDi. Vläeeris Ü fLctaxlaafLÖv kkI tÖ i^tvf/vvtutxu löyov eis 'it" 
T^ Siäipofoii ava&eiij k; av tl*6iios zm ye alij^mc fiova zc koI KVtv 
tfiaiv iti/ttovfyp. Cyr. Glapk. l. II, 
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nur der eiae Gott ia seiner dreifachen Persönlichkeit an verstehen. 
Hier wirft nnn such der Ausdruck descendamus, n'J'^i, Licht anf den 
oben gebrauchten et descendit, iTn. Hätte der Schriftsteller dort 
an ein wirkliches Hinabsteigen, ein Bewegen von Ort zu Ort, ge- 
dacht, so fKnde jetzt, nachdem er hinabgestiegen, die Aufforderung 
deteendatmts gar keinen Sinn; Bie erhält Bedeutung bloß dadurch, 
d&ß nach bibüsehem Sprachgebrauch descendere vom Einleiten der 
Strafe gebraucht wird. 

Wie erhaben wird hier die allmächtige Wirksamkeit des 
Herrn gegenüber dem gigajitischen, lummelanstürmenden Frevel 
der Stadterbauer geschildert ! Ein Werk, zu dem die Kräfte der 
ganzen Menschheit sich gegen Gott vereinigt haben, wird durch 
die bloße Willensäußerung Gottes unmöglich. Wie sie sich 
verbrecherisch zueammengethan und gesprochen: „Wohlan, laßt 
uns bauen," bo spricht auch hier der Herr gleichsam spottend: 
„Wohlan, laßt uns niedersteigen und ihre Sprache verwirren," 
Kein Wort weiter darüber, daß der Herr etwas gethan habe. 
Denn wie er spricht, so geschiehts, und in ihm ist Wille und 
Macht und Wirksamkeit identisch. 

Und es zerstreute der Herr sie von dort 
über die ganze Erde, und sie hörten auf, 
die Stadt zu bauen. 

In einem eigenthümlichen Gegensätze stehen hier die Worte 
„und es zerstreute sie der Herr über die ganze Erde" zu den 
Worten der Aufrührer V. 4- „damit wir nicht über die ganze 
Erde zerstreut werden," Quod timel imphis, id evenit et.'"^) Ge- 
rade das Thun, welches die Absicht Gottes an ihnen hatte ver- 
eiteln sollen, muß nun das Mittel zur Erreichung der göttlichen 
Absicht an die Hand geben. ^'^) Nachdem die Spracheinheit 
zerrissen, war auch die volksthümliche Einheit aufgehoben, und 
es geschah nun, was Gen, X, 31. 32. schon vorweg erzählt wor- 
den: aus den Söhnen Noahs schieden sich die Völker nach Ge- 
schlechtern und Sprachen, Mit dem Separatismus der Völker- 
schaften war aber auch die Unmöglichkeit eingetreten, ein Werk, 
das nur aus großartiger Vereinigung aller Kräfte erwachsen 
konnte, zu vollenden, und nun hörte die zerrissene, in Stämme 

272) Spraohw. X, 24. 

273) ßeia enim ob eon caaaam dieeriilaiem tüiguarim induxU, ui Aoaine* 
ilH legregari invicem cogerentar et in varitu terrae partei diMpergi, quo tolut 
Orbit terrarum, /laÖttaloriöiu cultoributpis completus, plenior, cullior, foecundior 
et ornatior exisleret. Per. in. Gen. XFJ. a. fOO. Cf. Boek. Pbal. I, IB extr. ■ 

K.ule.,Sur.ch...v.>..un.. 11 
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nnd 14ati<aien serfallme Menschheit auf, die Stadt zu bauen. 
Die hl. Urkunde sagt nieht, daß das Strafgericht QotteB auch 
Stadt und Thurm selbst getroffen habe. Zwar erzählen alte 
Sagen, daß der Thurm vom Blitz getroffen und umgestürzt wor- 
den sei;^^') doch sind diese historisch nicht festzustellen. Jeden- 
falls ward die Stadt nicht zertrümmert, sondern blieb in ihrer 
unvollendeten Gestalt bestehen^ wie das Folgende zeigt. 

Nolandum aulem , quid scriptura liir.Ü quidem , düpersis per orbem ■ 
itrvctoribus cestalum ab aedificalione civüalis, non tarnen dicil ah inhabi- 
umone eius fuisse cessatum: unde coltige/idum videtur, alnt mde descenden- 
tibus et a siruciura cessanUbtis , Nemrod operis auclorem atm sua domo 
ibidem ac familia remansisse, donec progenilis ex 3ua stirpe pro maiore 
et in hac potetilius regnare el alias regno suo passet addere civilales.^^) 
Deßwegen nennt man ihren Namen Ver- 
wirrung; denn dortselbst verwirrte der Herr 
die Bedeweise der ganzen Erde, nnd von 
dort zerstreute sie der Herr über die ganze 
Erde. 
Hier werfen die Worte „der Herr zerstreute sie über die 
ganze Erde" Licht auf die Anadrücke des ersten und zweiten 
Verses nnd zeigen, daß dort auch an eine Vereinigung der ganzen 
Menschheit beim Auszuge ans Armenien und beim Baue der Stadt 
zu denken ist. 



Vierzehntes Eapitd. 

Geschichtliche Wahrheit des mosaischen Berichtes. 



Mit diesem Schlußsatze legt die heilige Urkunde selbst Be- 
rufung dafür ein, daß sie in dem Erzählten eine historische 
Thatsache berichtet habe. Die große Babel wird als bleibendes 
Zeugniß dafür angeführt, daß Gott der Herr dort die Sprache 
der ganzen Erde verwirrt und so die Völkerzeretxeuung herbei- 
geführt habe. Babel ist unzweifelhaft die spätere Hauptstadt 
des babylonischen Reiches; denn wie es Gen. X, 10 heißt, war 
Babel der Anfang des Reiches, das Nimrod stiftete. Was lag 

274) Joa. Anl. I. I. c. 2. 

275) Beda Ven. f» h. I. 
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auch dem gewaltigen Jilger gegen Jehovah nKher, ah da das 
erste monarchische Reich zu stiften, wo der Versuch gemacht 
worden war, eine von Gott nnabh&ngige Univerealmonarchie zu 
gründen? Babel, oder, wie die Griechen es nemten, Babylon blieb 
die wichtigste asiatische Stadt bis zur Zeit Alexanders des 
Oroßen und büßte seinen Ruhm erst dann völlig ein, als Chri- 
stOB alle Völker wieder zu einer Heerde versammeln kam. 

Der Name Babel selbst wird nun hier etymologisch richtig von 
Vbg verwirren abgeleitet und kommt im syrischen Uas ganz in 
derselben Bedeutung (Gestammel) vor."*) Gegen die Deutung 
des Namens spricht nicht, daß nach Anschauung der Babylonier 
der Käme ans Vk 33, Thor des Satum entstanden sein soll;"') 
denn nichts ist gewöhnlicher, ab daß vorhandenen Namen Deu- 
tungen nnte^elegt werden, die nicht den ursprünglichen, sondern 
den gerade herrschenden Anschauungen entsprechen. Obendrein 
widerspricht die Form hl^ mit Segol durchaus dieser Ableitung, 
die ^33 mit Zere erwarten läßt. Will man entgegenhalten, daß 
bh^^ von ))\s nur eine hebräische Etymologie sei, so maß zu- 
erst daran erinnert werden, daß alle dergleichen Etymologien 
in der Genesis nur treue Wiedergebnngeu der ursprünglichen Ab- 
leitung sind ; in nnserm Falle aber haben wir keine Uebersetznng 
BUS einer andern Sprache vor uns, weil in Babylon das Chaldäi- 
sche gesprochen wurde, das mit dem Hebräischen in der nächsten 
Verwandtschaft stand; daher gibt auch Onkelos unsere Stelle wie- 
der: quia ibi Va'^B, confudit Dominus sermonem lotius terrae. Con- 
seqnent verfährt die samaritanische Uebersetzung: pyi p V<n3 
■.rwitt ^3 nBD n-' m!T' -"bB -pr »bn pb-'b nn» 

Was nun die Richtigkeit dieser Berufung der hl. Schrift 
auf das historische Babel betrifft, so sind wir durch vielfache 
neuere Untersuchungen, die theils in historischem, theils in reli- 
giösem Interesse unternommen worden, in den Stand gesetzt, 
darüber uns ein Urtheil zu bilden.''*) Bekannt ist, daß da« 
alte Babel an derselben Stelle von Mesopotamien lag, die jetzt 
durch das arabische Dorf Hillah bezeichnet ist. Unter den 
weiten Ruinenhaufen, welche sich hier zu beiden Seiten des 



276) b!!? »US bp;s, wie »yr. t^,^»^ füf fli^^. ch»ld. «nVpip für 'pbp. 

577} Dieß nllre die einzig;e loläsEige EtymoloKie, wie die Inschriften 
beieogeu, nicht bs 33 oder bs H'^S, wie den neuem Ration ^listen beliebt. 
Der einheimitche Name ist nSmlich Balnlu, was Oppert (Joitm. Atiat. 1857. 
T. IX. p. 147) ttbersetit hat porla dei dOmH: Hu ist nach ihm der Ao der 
Oriecheu, der 'Hloe dee Diodor. 

278) 8. die Liter, bei Bitter, l^rdknnde, 11. Theil (Asien 1; 2) BerlinlS44. 
11« 
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Enplirat ausbreiten, imponirt durch MosBe and Höhe Kum^t 
der anf dem rechten Stromufer gelegene Bire Nimmd, ein pyra- 
midaler Berg, der aus einer langhingestreckten Baeis von etwa 
60 Fuß Höhe, einer darauf gethünnten kegelförmigen Mause von 
200 Faß Höhe und endlich einem thurmäbnlichen ÄufsAtz von 
35 Fuß Höhe besteht. '^^) Die ganze Masse dieses Kolosses be- 
steht aus Ziegeln, die mit Aasnahme von dürren Flechten jede 
Vegetation unmöglich machen. Alle diejenigen non, welche noch 
an ein Vorhandensein von Trümmern des in unserer Bibelstelle 
erwähnten Thnrmes glauben, haben diese Trümmer eben im 
Birs Nimrud wiederfinden wollen.^**) Andere aber hielten ihn 
für den Tempel des Bei, den Herodot'*^) als von Nabuchodono- 
80r erbaut schildert; noch Ändere wollen in ihm das Borsippa 
des Strabo'**) wiederfinden, welches mit dem Barsita des Pto- 
lemftus jedenfalls identisch ist. ^*') Diejenigen, welche die letzte 
Annahme bloß auf die Vennuthung stützen, das Wort Birs sei 
eine Verstümmlung aus Borsippa, beweisen hiermit nichts für 
ihre Meinung; denn eine solche Abkürzung widerspräche ^er 
sprachlichen Analogie , '**) und wenn es auf den Namen an- 
kommt, muß der Buinenhügel Bursa Shishara mit größerm 
Recht für das alte Borsippa angesehen werden.^*) Diejenigen 
dagegen, welche im Birs Nimrud den von Herodot beschrie- 
benen Belustempel finden, können ihre Ansicht auf sehr triftige 
Gründe stützen. 

Zuerst entspricht das obere Manerwerk vollständig jener hohen 
Stufe, welche die Baukunst zut Zeit Nabuchodonoaors erreicht 
haben muß; denn die verwendeten Ziegel sind so vollkommen, - 
daß sie jeder Verwitterung bis jetzt Trotz geboten haben, und die 
sehr dünne Mauerspeise aus Kalk, welche sie verbindet, ist völlig 



279) Diese Maße gibt Rieii, nach ihm Ker Porter und Lajaii an; ßaw- 
linson hat sie nAch trigonometrischen MeBBUngeo bedentend redacirt. Joam. 
of tbe Hoy. Af. Soc. 1SS9. Append, p. 14. DsO in der weiten Ebene alle 
HShen überschätzt werden, ist wohl erklärlich. 

280) So Bebon Betqamiu tou Tndela in seinem Itlnerariiun. 
2S1) 1, 181. 

282) XVI, 1, 6. 

283) Fretnel, Lettre ä M. Mobl, Joum. Aiiat. T. tSS3. II. p. 64. 

284) Bei deu Veratümmelangen im Volksmuiide wird hekanutlicb wohl 
oft die Hauptailbe, aber nie die Tonxilbe weggeworfen. 

295) Ker Porter, Trau. II. p. 381 — 289. 
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«nzerBtörbar,'*') flo daß mit allen erdenklichen Instrumenten auch 
nicht ein einziger Stein ans der Uaaermasse gelöst werden konnte. 
Ferner trag* jeder Stein dieses Mauerwerks auf seiner nutern Seite 
eine Keüinschrift, worin von Oppert und Rawlinson mit Sicherheit 
der Name Nebokhadresar {nach der Orthographie Eaechiels) ge- 
lesen worden ist, ^') Weiter entspricht das GebKnde selbst noch 
kenubar der Beschreibung, die Herodot von dem Belnstempel ge- 
geben hat. ^^^) Namentlich lassen sich stets verjüngte, Stockwerk* 
ähnliche Aufsätze noch deutlich nnteischeiden , nnd wenn Layaid 
in der versuchten Keeonstruction '*^) deren nur sechs angibt, wäh- 
rend Herodot von achten spricht, so muß zweierlei hin zugenommen 
werden : erstens , daß der Schntt am Fnße des Bauwerkes wenig- 
stens 60 — 80 Fnß auf der ursprünglichen Bodenebene aufgehXnft 
üflgt,^^") zweitens, daß der oberste thurmXlin liehe Aufsatz nicht 
die Mitte des ganzen Birs Nimmd einnimmt, sondern bedeutend 
nach der südlichen Seite zu liegt, so daß wir in demselben bloß 
die Eckmaaer eines sich weiter nach Norden erstreckenden Stock- 
werkes sehen. Es wird also ein Stockwerk im Schutte vergraben 
liegen und ein anderes von der obersten HShe herabgestürzt sein. 
Anch die Lage endlich anf dem rechten Ufer des Flnsaes, im süd- 
lichen Stadtth eile, stimmt mit den alten Angaben.^*') Es ist näm- 
lich außer Zweifel, daß der Enphrat trntz aller Veränderungen 
seines Laufes jetzt wieder dasselbe Bett einnimmt, wie zu Nahucho- 
donosors Zeiten. ^^ In den weiten Buinenstätten nnn, die zu 
beiden Seiten des Flnsses bei Hillah liegen, und die zusammen 
ein großes Quadrat, entsprechend den alten Beschreibungen, bil- 
den, nimmt auf jeder Seite des Euphrats ein großer Trümmerhau- 
fen die Mitte ein. Links ist dieß der sogenannte Kasr, der ehe- 
malige Palast Nabnchodonosors mit. den hängenden Gärten , rechts 
der Birs Nimrud ; hiemach muß letzterer mit dem Beletempel inden- 
tificirt werden und so paßt die Beschreibung Diodors noch heut- 
zutage auf die Kuinen. 

BemerkenBwerth ist nun aber, daß der Birs Kimmd sehr 
deutlich die Spuren einer zweifachen Constnictioa erkennen Iftßt. 



286) Quant ä la parlie supirieure de Vidiftee, eile dut Hre refaite par Na- 
buckodonosor, gut y consacra les meUUsreg briques et im morller de ekaux d'une 
tinacUi ditesp&ranle. Fresnel l. c. T. I. p. 53Z. Dana les parlies expoiiei ä 
rair et au soleil le morlier de chaux ext imÄncible; on ne peut en ditaehtr lei 
brigues gue par fragmenU. ib. p. 29 exlr. 

287) FYesnel l. e. p. 516. 

288) Her. l. I. c. 181. 

289) A'ni. and Bab. p. 497. 

290) Fretnel l. c. p. 28. 

291) Diod. Sic. II, 8. 

292) Fretnel, Joum. Attat. 1855. T. F/, p. S39. 
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Es findet sich oämlicli viereriet Maa«rwerk an demselben: entens 
ganz oben das köstliche, von KabuchodonoBor unzweifelhaft her- 
rührende; zweitens in der Hauptmasse ein viel unvollkommnerea 
aus hellgebrannten Steinen und rothem Thon als Bindemittel; 
drittens im Unterbau eines aus denßelben Steinen, wie vorher, 
aber mit Asphalt verspeist und beworfen ; ^*) viertens als Fun- 
dament eine weitrortretende Fiatform von sonntrocknen Ziegeln, 
deren Bindemittel bloß aus aufgeweichter Erde besteht. Alle 
diejenigen, welche den Bau gesehen und untersucht, vereinigen 
sich in der Behauptung, daß die angegebene Yerschiedenibeit des 
Mauerwerks von einer zweimaligen Construction herrühre, und 
daß, da der oberste Theil jedenfalls von Kebukadnezar herstammt^ 
der untere in einer viel frühem Periode aufgefßhrt worden sei. 
Hierdiirch erhält die Tradition, daß der Birs Nimrud wirklich 
die Trümmer des babylonischen Thurmes berge, eine große Be- 
deutung, und wir werden zu der Vermuthung gebrach^ daß die 
Zeit, in der jener älteste Theil entstanden, keine andere gewesen 
sein m^, als die durch den Namen „Palast des Nimrod" ange- 
deutete Zeit, in der Babel überhaupt entstand. 

Bei nfiherer Untersuchung wird dieß immer wabTScheinlicher. 
Nach den Angaben der Alten hat Nebukadnezar den Tempel des 
Bei bloß verschönert, and der maprttngliche Bau rührt von 
Semiraniis her."*) Unter Semiraniis haben wir uns nichts Aadeies 
zu denken, als eine mythische Gestalt, der alles zugeschrieben 
wurde, was ans unvordenklicher Zeit stammte;'^") ihre Erwähnung 
hat also keinen andern geschichtlichen Werth, ak daß sie uns in 
das graneste Alterthnm zurückweist. Diodor sagt ausdrücklich, daß 
der Bau der Semiramis aus Ziegeln und Asphalt bestanden habe, 



293) Rawliasoa, der von oben nach unten den A-OÜanwänden nachgraben 
lieB, Bsgt vom siebenten Stockwerk: the wall wat btmUif-iäbj formed of bridu 
of the tarne tite at tJwse of ihe rtext luperior stage, 14 incbes rguare by 4 
iHchet deep — but IheTt wtu Ihü peculiarity in the constntction, that the brteki 
vere Und in bUvmen, and that the face of the wall to a deeptk of hatf-an-incA 
wai coated ,with the aame material, »o as to give ii a jet-hlack appearano. 
l. c. p. 10. 

394) Joi. c. Ap. 1. 19. avtot 3i zAv tu tov 7tol{p.ov laifviiior tö it 
Bijloii tBQov »al xä loixä xoOfiijffae <pilotiit<as tijp m vnapZDDau*' i^ Rpiqc 

295) Diod. Sie. II. 8. 

296J Vgl. den Aateaix Syr VExIttence (Tun IHeu Attyrien nommi Semi- 
rami», Joum. Asiat. JS5t. T. XVII. p. 465. 
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gerade wie auch der biblische Text angibt.**') Aneh die Lage 
des Birs Nimrad auf dem rechtea Ufer des Euphrat epricht für 
die nämliche Vermnthung. Das alte Babel lag nämlich auf dem 
rechten Ufer, westlich vom Eapbrat, nnd in ihm naljm der Beb- 
tempel die Mitte ein , gerade wie ea noch heute von den Sninen 
constatirt wird; **®) erst Xabucbodonuaor baate anf dem linken Ufer 
die Neustadt mit dem Palast nnd den hängenden Gärten (dem 
heutigen ICasr),^**) so daß von da au der Euphrat durch die Stadt 
floß. Ist also der Biia Nimnid der Tempel des Bei, so steht Nichts 
der Annahme im Wege, daß der Unterbau desselben dem babylo- 
nischen Thurm angehöre. 

Um aber hierüber mehr Sicherheit zu erhalten, wäre es durch- 
aus nöthig zu bestimmen, welche Sorten von Uauerwerk jedweder 
Banperiode znznweisen ist. Ea fehlt hieza nicht an den nöthigen 
Angaben, da noch in der letzten Zeit die französiche, wie die 
englische Regierung gelehrte Commissioneu xnt Unterenchung der 
babylonischen Alterthiimer entsandt haben, deren Berichte vor uns 
liegen. Zweifellos ist, wie schon gesagt, daß das an erster Stelle 
genannte Mauerwerk, welches die Spitze einnimmt, von Nebuksd- 
nezar herrührt. Ebenso ausgemacht ist, daß die Platform aus 
sonntrocknen Lehmsteinen vnm eisten Baue herrührt. Es entsteht 
also nur die Frage, welcher Epoche das aus hellgebrannten Steinen 
bestehende Mauerwerk zuzuschreiben ist, welches zum kleinem Theil 
mit Asphalt, zum weit großem mit rothem Thon aufgeführt ist. 

Fresnel, der Leiter der Aranzösiseben Expedition, der den Birs 
Nimrud mit großer Sorgfalt- untersucht hat, ist auf s Entschiedenste 
der Ansicht, daß diese beiden Arten von Mauerwerk dem u>- 
Bpränglichen Bau znznweisen sind, und seine Gründe hierfür sind 
nicht ohne Gewicht. Die Steine sind nämlich bloß zur Hälfte ge- 
brannt nnd tragen durchaus den Charakter, den sie, falls die Kunst 
des Ziegelbrennens erst erftinden worden, mtlssen gehabt haben. 
Dieß wären demnach die laleres igni cocU, von denen die heilige 
Schrift spricht; allein wie verhält es sich mit der Mauerspeise? 
Wir haben oben angegeben, daß wir, indem wir die deßfallsige 
Angabe der heiligen Schrift übersetzen ; „es ward ihnen der Mer- 
gel zu Mörtel" bloß das Wortspiel "inhb ünb rffi inntiT haben 
nachbilden wollen. Dem Wortlaut nach heißt dieß: der Asphalt 
ward ihnen zu Mörtel. Wollen wir hierbei stehen bleiben, so ge- 



287) L. c. 

298) Fresnel, Joum. Asiat. 1853. T. II. p. 20 b. 50 b. 

299) Dia Angehe Diodors, SemiramiB liabe die Stadt sogleich auf beiden 
Ufern des Euphrat angelegt, i»t ohne geschichtliche n Werth, namentlich 
wegen des eotgegenstahenden Zeugnissos von Barosus (Jos. c, Jp. I. 19.) 
Hier ist nämlich ausdrücklich die Rede von der Ttöhs vnagiovaa, die He. 
bnkadnezar verschünerte (xoafiijffaE) und von der Neustadt, die er hiii- 
Euzufügen gembte (»ul kxituv l^a^fv x^cjK^totfftEvoe). 
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bärte bloß der unterste Theil der eigentlichen Anfmanerong, die 
sich aaf der Flatfonn erhebt, dem babylonisehen Thnrm an, und 
beide andern Theile des Maaerwerks rührten von Nehokadnezar 
her. Dabei erhebt sich nur eine Schwierigkeit, indem das unterste 
aephaltirte Stockwerk mit dem obern Bane zn einem einheitlichen 
Ganzen verschmolzen ist. Hier ist indessen za berücksichtigen, 
daß die hericömmlicbe Lerang des hebrSischen Textes nicht über 
alle Zweifel an ihrer Richtigkeit erhaben ist. Die Worte lanm 
lanb D!ib n'ti werden gewöhnlich pnnktirt "lonti und n»h^ tind 
geben dann den üblich gewordenen Sinn, den auch die Vnlgata 
anerkennt. Tresnel aber will statt Tsnn gelesen wissen innn, 
worans folgt, daß statt lohb gelesen werden muß l'jn'?. *'"') Nach 
der Etymologie (von "i^ rotb sein) ist lon rother Thon, der fran- 
zöeische rougeas, eben jenes Bindemittel, welches die fraglichen 
Uanerreste zeigen. Sonach würde die Stelle beißen: der rothe 
Thon diente ihnen als Asphalt, d, h. zu dem Zweck, wnzu gewähn- 
lich Asphalt gebraucht ward, oder zu Mörtel. Wir begreifen, wie 
verführerisch eine solche Auslegung im Angesicht der Ruine sein 
muß, und können uns daher den Eifer Eresnels bei Verfechtung 
derselben erklären. Wir fllgen hinza, daß gerade diejenige Ueber- 
Setzung, welche in Babylonien selbst entstanden ist, das Targtim 
Pgeudojonathan, wirklich luhri statt 'iMnn gelesen hat, indem sie 
wiedergibt y^tib Binb niri'itj'U'i, et hifum erat eis pro morlario (»■■aS 
von »yuj linere, oblinere?) Noch klarer aber stimmt die Lesung der 
8eptuaginta mit der Fresnelschen Conjectur überein, indem sie 
übersetzt: %al aetpalTOg tjv avtoig o jtijiöc. Offenbar ist, wie der 
Artikel zeigt, hier TtTjlöc das Subject; die Stelle heißt also: an 
Stelle des später gebräuchlichen Asphalts brauchten sie rothen 
Thon.^') Uebrigens ist nach Fresnel der Gebrauch des Asphalts 
als Mauerspeise in Babylon bei Weitem so h&nfig nicht, als man 
sich gewübnlich vorstellt. Bei den Ruinen des alten Babylon soll 
er sich nur in den Fundamenten angewandt finden, um die Fench- 
ti^eit des Bodens abzuhalten,^*') und zwar bloß bei den vor- 
trefflichen Ziegeln aus Nebukadnezars Zeit, nicht bei den nrspfüng- 
lichem Bauten. ^^) Obendrein, fügt Fresnel hinzu, i?t der Asphalt 



300) Fresnel spricit diese Polgemng selbst nicht ans, ihre Nothwendig- 
heit ergibt sich aber ans dem später Angeführten. 

30i) Auch die Peshito übersetzt IT^n mit (J^, Kalk. Die engl, Ueber- 
Betiung gibt slime; Linther: und es ward ihnen der Thnn 2a Kalk. 

-302) Fretnel t. c. p. S. Dem aber widerspräche gerade der von den LXX. 
(nnd von Fresnel?) ToraaBgesetzte Sprachgebrauch, wonach 'nnn in weiterm 
Sinne für ,, Mörtel'' gebrancht wnrde. 

303) Die fraczösincbe CommiBsion, der nur sehr beschränkte Geldmittel 
in Gebote standen, hat nänilich von dem Dasein des oben an dritter Stell« 
genannten Maaerwerks, das in tiefem Schutt vergraben ist, keine Kenntniß 
erhalten, vgl. Fretnel l. c. p. li. 
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in Babylon cnr ans einet wetten Entfemang, von Hit, dem Ib des 
Herodot, zu beziehen, während es doch riel wahischeinlicher ist, 
daß die damals neuen Sanmaterialen Örtlichen Umständen ihre 
Wahl verdankten ; der rothe Thon aber findet sich aUesthalben nm 
Babel selbst hemm. 

Anders stellt Kawlinson , der einige Jabie später in engli- 
schem Auftrage nnd mit Aufwand großer Geldmittel die Ruine 
untersucht hat, die Bestandtheile derselben dar. Nach ihm gebärt 
bloß die PlatForm aus Bonntrocknen Lebmsteinen dem ältesten 
Ban an, nnd der ganze Oberbau, das asphaltirte unterste Stock- 
werii eingerechnet, soll von Nebukadnezar herrühren.^"'') Rawlin- 
Bon ist der Ansiebt, daß ursprünglich das ganze Qebäude mit 
solchen Vollkommenen Steinen bekleidet gewesen sei, wie sie sich 
nur noch auf der Spitze zeigen, und daß die scbwachgebrannten 
Ziegel, welche die Hauptmasse der ßnine bilden, bloB ans Spar 
samkeit bei den nicht sichtbaren Theilen des Baues verwandt wor- 
den seien. Er stützt diese Behanptnng theils auf die von Nebu- 
kadnezar herrührenden Thoncylinder , die eben in diesem Mauer- 
werk gefunden worden sind, tbeils auf die angebliche Unnthigkeit 
dieser Steine, der Luft zu widerstehen, theils auf den Umstand, 
daß die Platform von der Richtung nach den Himmelsgegenden, 
welche die Ecken des obern Theiles genau einhalten, uni mehrere 
Grrade abweicht. Wäre dieß alles richtig, so kannte v«n Resten 
des babylonischen Tburmes im Birs Nimmd nicht mehr die Rede 
sein, denn in der Platform giebt es weder D'SaV, laleres codi, noch 
■Tjrr oder IM'n. Indessen findet sich hei RaWlinson ein Wider- 
spruch, indem er angibt, daß das unterste Stockwerk einen halben 
Zoll dick mit Asphalt verputzt ist, offenbar also keine äußere Be- 
kleidung mehr getragen hat. Seine Untersuchungen, obwohl sonst 
höchst gründlich nnd sorgfältig, sind auch gerade hinsichtlich des 
ältesten Theiles nnvoUständig geblieben.»»») 



304) Upon a PlatfortB of ende brick», ritited a fem fett tAove tbe aOmtiU 
plabt and belonging to a tetnple which uiat erected probabty in lAe remotttt <m~ 
Ugtiily bff one of l/ie prinätive ChfUdaean hing, Nebuchadneixar, toward the clo»« 
of kis relgn, mutt hmt rebuilt leven disliact etages, one upon the other, lymho- 
lieiü of the geoen concentric drcles of the teven ipheret, anä each coUmred uiftA 
the pecatiar titd viMch behntged to the ruting planet, p. 18. Yergl. indeß 
oben 8. 166. 

305) Vgl. p. 12 mit Frtstiel 1. c. p. 2S. Oppert, der mit Fresnel die Rnina 
ontcreacht hat, stimmt in seiner Änaiclit ziemlich mit Rawüneon überein. 
On ne troaiie pas an B(rs-Nirsmd de brtgues anlirieures d Nabuchodonoior qui 
placent la cOTialruetion de la tour de Babel d Irois mtlle am avani bd. II ns 
rette de cel idifice pbu antique rien gae len fondationi, et let pierres gu'on 
rapporte du Bin-Nimrttd, tont d'une ipoqae rilativetnent moderne. Dieß ist in- 
dessen weg^n des Anm. 303 Oesaf^n zu beschränken. Opperta gxoRea Werk 
üher die Expedition nscii MesopoCamieQ, in dem wahrscheinlich Genaueres 
htebt, ist fast niemandem xngänglich. 
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Wann wir uns nun entschieden, das mit ÄsphtJt anfge- 
mauerte unterate Stockwerk nebst der darunter liegenden Piat- 
form dem babyloniBcheii Thunue zuzuschreiben, bo -würde der 
Text der heiligen Schrift dem nicht im Wege stehen. Auf der 
andern Seite weisen die zahlreichen andern Bauwerke, die in 
und um Babel zerstreut liegen, alle solche ConstmctionsweieMi 
auf, daß die Angaben der heiligen Schrift hinsichtlich des baby- 
lonischen Thurmes nicht auf sie passen. Einzig der Birs Nim- 
nid könnte also die Trümmer dieses Bauwerkes enthalten; daß 
er sie aber wirklich enthalte, dafür sind die angegebenen Gründe 
noch nicht hinreichend, und wir bedürfen ein« festem lieber- 
Zeugung. Es ist nun schon gesagt^ daß Manche in dem Birs 
Nimrud das alte Borsippa haben wiederfinden wollen. Lajard, 
gewiß einer der bedeutendsten unter den neuem Besuchern Ba- 
bylons, hält diese WahrscheinKchkeit für so groß, daß er bis zur 
Auffindung neuer Inschriften über den Birs Nimrud keinerl^ 
Vermuthung aufzustellen wagt. 

Um in dieser Frage Liebt zu erbalten, muß man sich znvor- 
derst den rechten Begriff von der Stadt Babylon machen. , Amti 
que Rieh Ca observd luimime, le mal ville, apphque ä Ninive ou Baby- 
hne, ne represente paa du laut la mime idee que le mime mol appHqud ä 
Rome anlique ou Londres moderne. Il ne s'agit pas ici d'un aasemblage 
de maisons antiguet, maü , ainsi que nous le savont par un passage tri» 
expHcite de Quinle-Curce , il s'agil ä'tme campagne forlifiSe, d'un dislricl 
relrancM, conlenant, outre des jardms et des ferres de labour, des lemples 
et des habilations parficuUeres, isolees ou groupees. ^'"') Unter Borsippa 
haben wir uns ebensowohl einen besoniJetn Ort, *"'} ajs einen Theil 
von Babylon vorzustellen. Borsippa lag, wie wir aus Strabo ä"^) 
wissen, südlich von Babylon, d. h. von der durch NebnkadnezBr 
erbauten Neustadt, gerade wie heut der Birs Nimrad. Borsippa 
war ferner die babylonische Universität; diese läßt sich aber, da 
die cbaldäische Wissenschaft eng mit der Beligion zusammenhing 
und nur von Priestern gepflegt wurde , nirgendwo anders denken, 
als in der NiUte des Tempels. Ol BoQ^tmir^ol sind dann bei 



306) Freutet l. c. p. 14. 

307) Dieß fol^ daraus, daß Borsippa für sich befestig war; denn Na- 
booed floh, als er von Cyrne geschlag'en war, naoli Borsippa und schloß sich 
dort ein, während C;mg sich mit der Hauptmacht gegen Bnbylon wandte. 
Hier mnfl unter letzterm wieder die Neuatadt Terstanden werden, die anf 
dem, der alten Stadt mit dem Belstempel (Borsippa) «ntgegengresetaten 
Ufer la^. Jos. c. Ap. 1, iO. 

308) Oeogr. XVI, 1. p. 739. 
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Strabo ^°^) eine besondere Äbdieilang der chaldäiachen Priesteikaate, 
die nach Diodor"*) gerade auf dem Tempel des Bei ihre Beobach- 
tungen anateilte. Endlich weisen die französischen Unterauchnngen 
nach, daß der Birs Nimrud noch heute den Mittelpunkt einea großen 
Complexea von ehemaligen GrebKuden bildet,'*') und hierin v Are 
die alte Prieaterstadt Borsippa zn finden. Letzteren Namen nnn 
finden wii außer bei Strabo (und bei Ptolemäus ab Bä^ixtt) nur 
noch im babyloniachen Talmnd und den apätern jüdischen Büchern 
aufbewahrt, und hier können wir also der Natur der Sache nach 
am Oenanesten einen Äufachluß hoffen. In diesen Quellen aber 
erscheint es ala feststehende Tradition, daß Boralppa mit Babel 
identisch sei: Va3 q-'Oliai q'-D-na baa 10»3 IS« -^N, eliam not vo- 
camus Babel Borsipk el Bors^k Babel; daher das Axiom 91 ^n^O 
I|>D*Tiai baa n'mnb Signum malum legi Babel et Borsippa, nnd die An- 
spielung, womit einem aua Borsippa Gebürtigen geantwortet wird 
yiMfi T;a nBffl ■" Vbn cid -"3 ri-'Obia in «tb« p ••'b lattn »b Vk, 
aixil ei: ne dicas mihi sie, sed'„ex ßo/siph," quoniam ibi confudil Do- 
minus labium tmiversae lerrae,"^) 

Wenn wir hiernach hinreichende Sicherheit gewinnen, um 
den Birs Nimrud mit dem alten Borsippa zu identifioiren, "') so 
hilft uns die Etjrmologie dieses Namens nunmehr weiter. In den 
Keilschriften, die aus den babylonischen Ruinen selbst zu Tage 
gefördert worden sind, ist dieser Name geschrieben Barzipa, 
Barzipav, Barsip, Biirs'ip. Nach den Mitteln, welche die Keil- 
inschriften in einer Art von Vocabularien selbst an die Hand 
geben, ist der Sinn dieser Zusammensetzung leicht zu entdecken. 
Die zweite Hälfte, sippa, zipa, iip verräth sich leicht als das 
hebräische Wort IHDDS, Lippe oder Sprache. Die erste Hälfte 
müßte nach den Keilschrifterklärungen entweder baibulire oder 
äispergere heißen, und so erscheint tins der Name Borsippa 
„Sprachrerwirrung" selbst als Denkmal dafür, daß schon die 
Einwohner des zweiten babyloniechen Reiches in dem beutigen 

309) L. c, 

310) L. II. c. 8. 

311) Frwael l. e. p. 2S. 

312) ßvxtorf. Lex. rabbln. §. v. tl''D'n3. 

313) „Der Birs Nimrud, das einzige QrofiBrtige, was Ton Babel noch 
Sbiig ist, ist Borsippa, wie diesetf schon Termathet ward; aber ich gehe 
weiter and behaupte , durch manobe Gründe geatüttt, daß Borsippa nnr ein 
Tbeil Babylons war, wie Weatminatei ein Theil Londena iat. Strabo, dei 
Ton Borsippa als von einer eigenen Stadt redet, schrieb eu einer Zeit, als 
Babylon schon nicht mehr exiatirte." Oppert in der Zaitaobi. der deotsohen 
morgen!. Oeaellsch. VH 8. 400. 
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Birs Nimrud daa Bauwerk erblickten, woran sich die in der 
Genesis erw&hnte Katastrophe knüpft. 

Vielleicht, weil die Erklämng nicht gesichert genug erscheint, 
vielleicht aach aus UeberraBchung über das erhaltene Resultat, gibt 
Oppert, der jene Erklärung geliefert, gleichwohl noch eine andere 
an: le monogrumme complexe {Bar-sip) pourrmt signifter „lieu de la 
düpersion des voix" ou „lieu du balbutiment.^^ Le talmud babyltmien du 
que Je nom de Borsippa est derivS de T)''0bl3, parce qve les langues y ont 
eii confondues; selon la Iraduclion juwe, l'air y a la propriSte de faire 
perdre la memoire. Nous ne nous sommes pas apergus de cetle quaSle, 
et nottf faisons venir le nom de C|0 V'^Q „lour des langues." Le mot f'ia 
est m» ancien mol simiHque, gui a du rapport avec 1X3 ,/ort^ier'; el 
avec le mot arabe -j baraga, gut, a son Umr, est parent du grec 
xvpyos, apparemment d'origlne non indo-germaniqtie.^^*) 

So überzeugend diese Vereinigung von Angaben auch dar- 
tbun mag, daß uns im Birs Nimrud noch die Reste des ersten 
menschlichen Ziegelbaues vorliegen, so haben wir gleichwohl 
einen noch viel nöthigendem Beweis, jene Identität anzuerken^ 
nen, und zwar weist die Ruine sich selbst über ihre Geschichte 
auf die befriedigendst« Weise aus. Es ist zur Zeit des baby- 
lonischen Reiches ein stehender Brauch gewesen, bei Aufführung 
monumentaler Bauten Urkimden einzumauern, die über die Ent- 
stehung des Baues Aufschluß gaben. Solche Urkunden wurden 
gewöhnlich in Keilschrift auf thöneme Cylinder eingedrückt, 
und das bei Einschließen derselben beobachtete Verfahren ist 
durch ao reg^mäßiges Herkommen bestimmt gewesen, daß Raw- 
linson bei Untersuchung des Birs Nimrud im Voraus die Stelle 
angeben konnte, wo die Arbeiter die betreffenden Thoncylinder 
zu suchen hattea. *'*) Von der auf diesen Documenten befind- 
lichen gleichlautenden Inschrift hat nun Oppert eine nach zuver- 
lässigen Grundsätzen verfaßte Uebersetzung geliefert, welche 
höchst merkwürdige und überraschende Aufschlüsse gibt*'^) Zuerst 

314) oppert, Joum. Atiat. 1857. T. IX. p. 503. — „Dieses Borsippa ist 
sowohl der Thnrm von Babel, als der aohtstöckige Ban, den noch Herodot 
bewnndera konnte." Zeitschr. der D. M. O. a. a. O. 
,316) Jaitm, of the H. A. S. T. XVII'. Appenä. p. 5. 
316) Jovrn. Asiat. 1857. T. IX. p. 125i. T. X. p. 168 s. Es-köiinte verfröht 
eracheiuaD, auf eine solche tJeberBet!:ang ichon einen historischen Beweis zn 
baaeo, zumal da Bawlineon in wichtigen Stücken von der Erklärung Opperts 
abweicht (S, Joam. Asiat. ISßO. T.XV. p.445). Allein Opperts Arbeit ist so me- 
thodisch, nnd jede seiner Brklänuigen so wohl begründet, daß an der Rieh- 
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nennt »ich als Urheber dea neuem Baues Nabudochodonom; rex 
Babylonis, servus entis existenlis, attestatus constantiam cordis Mero- 
dachi, dominus supremvs, exaitans deum Nebo, saivator sapiens, qui 
instructioni dei maxitni praebet aures suas, vicem gerens deorvm, 
non faciens iniuriam, instauralor pyramidis et turris , filius natu ma- 
ximus JVabopallassaris regis Babytonis. Die WiederherBteUung des 
alten Baues ist, wie er sagt, im Auftrage des Gottes Merodach 
geschehen. Merodachvs dominus magnus, qui sponle sua creavtl me^ 
instaurationes suas perftciendas imposuit mihi. Das Gebäude selbst 
nennt er domum luminum VII terrae, uttimae memoriae Tnonumen- 
tum Borsippomm. [Bawlinson: ihe wonder of Borsippa.) Von der 
Geschichte desselben sagt er dann: Eam rex anterior ^^'') fectt, 
quem ALU aetates commemorant, sed non elevavit caput ehts. Inde 
a die diluvii dereliquerant (eäm komines), sine ordine praeferenles 
verba. Motus terrae et tonitrua disperserant argillam eius, lateresque 
coctites tegumentorum eius diffiderant; argilla moiis inleriohs effusa 
erat in colles separatos. Ad perficiendam eam dominus magnus Mero- 
dachus incitavil mihi cor : locum eius non amovi, non violavi lapidem 
angularem eius. In mense' pacis, in die fausto, argillam molis interioris 

eius et lateres coctites tegumentorum eius porticubus per/bratii^^^) 

sicul antea fuerat, ita fundavi et exslruxi eam: sictä die pristino 
fuerat, ita elevavi caput eius. 

Was wir aus diesen Worten entnehmen, ist die Gewißheit, 
daß der Birs Nimrud schon vor 2400 Jahren als das Denkmal 
der nämlichen Katastrophe angesehen ward, wofür wir es nach 
der Genesis halten milasen. ^'*) Reicht dieses Ereigniß selbst 



tigkeit seiner Ucberaetzung kaum KU zweifeln ist; and nie der Verfasser au 
mündliclieii Aenßsnmgeii der bedeutendsten Fachg^elebrlen weiß, ist Oppert 
überhaupt der Einzige, von dessen KeilschrifterklSrimgen eine genügende 
Sicherheit erwartet werden kann. Bei Änflihmitg der Interlinearrersion 
haben wir ans kleine Abweichungen erlaubt, die anf Opperts französischer 
Uebersetzung (I. c. p. 217) berahen. 

317) So steht in der Inteiliaearrersion ; im Commentar hält Oppert die 
Uebereetmng quam rex prima» fecit für ebenso zulässig. 

318) Nach Opperts Anmerknng deutsch: „die Rohziegel der Massive nud 
die Brennziegel der Bekleidung dnrchbrach iah mit Arkaden." 

319} Pertonne ne conleilera le graad Mirit gut se raltache ä cette phrate, 
et gut faU de ce taonimenl un des piiu remarquahlea , sino« le plut bapoTtant 
dt ioua le» document» iromie» jutgu'ici. HUe noua enteigne gue la näne aujourd^- 
hui noiimiie Birt-fiiinroud eit le reale d'un ^difice erijjö par Nabucfuldonoeor ett 
rhonHear de» »ept plattetea, et reeontlmit tur femplaeemenl d'tmt taUre rufne 
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auch in ein bedentend höheres Alterthum hinauf, so werden 
wir gleichwohl in der Erzfthlmig, welche die Inschrift enthält^ 
die Kennzeichen historischer Genauigkeit nicht vennissen, und 
gewiß werden sich manche von denen, welche die Angaben der 
heiligen Schrift nicht zalässig änden, bereitwillig der Anctorität 
des Königs Nebukadnezar fügen. 

Es liegt nahe za versuchen, ob aas den Worten der Inschrift 
anch Aber die Bestaadtheile der gegenwärtigea Euine etwas gefol- 
gert werden könnte. Sicher geht wohl aus denselbeu hervor, daß 
schon der uraprüngUche Ban, wie alle spStem babylonischen Bau- 
werke, in seinem Kern aus andenn, unTollkommnerm Manerw^k 
bestand, als die äußere Bekleidung, und dieß stinunt zu der Be- 
schaffenheit des untersten aspbaltirteu Stockwerkes im Birs Nimrud. 
Von der heiligen. Schrift weicht beides . nicht ab , weil dort nicht 
gesagt wird, daß die Erbauer bloß die zu Stein gewordenen Ziegel, 
nicht auch bloß gonntrockene b'^iab angewandt hätten, oder daß 
sie nicht außer den halbgebrannte u auch vollkommen fertig ge- 
brannte gekannt hätten. Ob aber das obere innere Maaerweik, 
wie Fresnel will, von den ersten Gründern herstamme, läßt sich 
nach der Inschrift nicht eatscheiden, weil es nicht klar ist, ob mit 
dem, was von Arkaden durchbrochen ward, ein Theil des alten 
oder neuen Baues gemeint ist. Wäre es sicher, daß der alte Bau 
gemeint wäre, so wUrde die Frage sogleich gelöst sein; denn in 
dem iunem Mauerwerk des obern Theiles hat Rawlinson jene por- 
Ueus als gewölbte Kanunern wieder aufgefunden. Die Steine der 
Bekleidung trugen hier den Namen Nebukadnezar's , doch verhin- 
derte der Zustand der Buine die Untersuchung derselben. ^^'') 

Eine der wichtigsten unter den Angaben Nebukadnezars in 
der mitgetheilten Inschrift ist die der Zeit, in welche die Grün- 
dung des Baues verlegt wird. Von dem ersten Könige Babels, 
der den Thurm bauen ließ, bis zu Nebukadnezar aollen zweiund- 
vierzig Meoschenalter verflossen sein. Wir sehen keinen Grufid, 
von der gewöhnlichen Ai% uach Menschenaltem zu rechnen, hier 
abzugehen, und alsdann fiele, weil drei Generationen auf ein 
Jahrhundert gehen, die Erbauung vierzehnhundert Jahre früher, 
als Nahnchodonosors Regierung. Dieß führt uns, das Jahr der 
Bestauration und der Abfassung der Inschrift auf 600 angenommen, 
bis 2000 V. Chr. ; ^e Rechnung, die zwar nicht als Gtnmdlage an- 



ful, dijä d ripoque &t dettructeur de Jinaakm, patiait pour le Ihtaire de la 
eonfuiton dt» langue». Opperl I. e. p. 497. 
320) Raml. I. c. p. tu 
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derer Berechnniigeii dienen, die aber eehr woM mit den im alten 
Teetamente befindlichen Zeltangabe^i vereinigt werden kann. 

Oppert behauptet zwar, nach chaldfiischen Begriffen sei ein 
Mens eben alter awei Generationen von je 3ä Jahren gleich ; hierdurch 
würde dad Ereigniß zu Babel um 1540 Jahre weiter hinaufgerückt. 
Sa die GrUnde, die Oppert zu dieser Annahme bestimmen, an 
jener Stelle nicht mit angeführt sind, so ist es uns unmöglich, über 
die Wichtigkeit derselben zu urtheilen; wenn sie indessen nicht 
zwingender sind, als die Angabe der Faalmenstelle LXXXIX, 10,^^') 
so sind sie von geringem Belang. Auch fehlt der Beweis, daß, 
wenn die Sache sich so verhielte, in der Inschrift von siebenzig- 
jSfarigeu Menscbenaltem und nicht von fUnfunddreißigjKhrigen Ge- 
neratiouen die Bede wXre.^^') 

Merkwürdig iet auch, daß Kebukadnezar als Ursache der 
Unterbrechung des ersten Baues Erdbeben und Blitz bezeichnet^ 
denn dieß steht mit den von jeher im Orient umgebenden Tra- 
ditionen in Uebereinstimmuug. Auch nach diesen sollen die 
gewaltigsten Naturerscheinungen dem Bau Einhalt gethan haben, 
und nichts Anderes, als diese Aeußerung der göttlichen Allmacht, 
soll in den Worten ausgedrückt liegen: Vj&ommt, laßt one nieder- 
fahren u. B. w." **') 

Die Geschichte meldet uns von mehr als einer Zerstörung, 
die das gigantische Bauwerk auch noch nach der Wiederher- 
stellung dmrch Nebukadnezar und vielfacher Verschönerung durch 
dessen Nachfolger widerfahren ist. Cyrus und Darius scheinen 
das Gebäude nicht angetastet zu haben; dagegen sank es seit 
einer Plünderung durch Xerxes immer mehr in Trümmer. Wenn 
Alexander der Große, der das Bauwerk wiederherstellen wollte, 
10,000 Mann zwei Monate lang vergebens mit Wegräumung des 
Schuttes beschäftigte, so gibt uns dieß einen Begriff von der 



321) ^BBt nosiri »icid aranea medilabuntur: die* annorun «oslrorum in ^tit 

leptuaginta anni; ti autem in potentaiiöui , ocloginta anni; et ampliut eomm 
IttboT et dolor. 

322) Oppert hat an der Stelle, wo er die Frage nacli der ZeltbosUmmuug 
behandelt, seinen aonstigen ernsten and wissenschaftlich en Standpunkt ver- 
lenffnet; denn die unwürdige Hereinilebong der Frage nach der Erscheinang 
des Mesaias paßt schlecht in eine Arbeit, in der es eine halbe Seite früher 
heißt: Noui devont nout absienir, dan» st traaaU, iune dimonitralion appar- 
ttnant ä rni ordre gidfe» aulre» jhe philolugigues. 

323) Jos. Antiq. t. I. c. 5. Euseb. Piaep. Eeang. IX, 14, Mores Choren. 
Hut. Arm. 9. Orac. Sibyll. III, 31. 
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Aosdelinung des Gebäudes. Nach. Älexander'B Tod, der den 
Wiederaufbau vereitelte, verlor Babylon selbst immer mehr seine 
Wichtigkeit, und der Beistempel zog niemandes Aufmerksamkeit 
mehr auf sich. Schon Diodor (30 v. Chr.) berichtet, daß das 
Qebäude im Lauf der Zeit zerfallen sei, so daß sich keine,geuaue 
Beschreibung davon geben lasse. Im Abendlande verlor sich 
später die Kunde von dem Denkmal der Sprachverwirrung. 
Benjamin von Tudela scheint einer der ersten gewesen zu sein, 
der im Mittelalter wieder von ihm erzählte; doch ist gerade er 
auch ein Zeuge für die im Orient nie unterbrochene Ueberlie- 
ferung, daß eben der Birs Nimrud der Thurm der Sprachen- 
trennung sei. Außer Kauwolf und della Valle haben seitdem 
erst die oben augeführten neuem Reisenden die Augen Europa's 
auf dieses wichtige Ueberbleibsel aus der Urgeschichte unseres 
Geschlechts gelenkt. 

Nach solchen Beweisen ist kaum noch nöthig zu erwähneUj 
daß das Andenken an die große Katastrophe in Babel sich durch 
die Sf^engescbichte fast der ganzen Welt hindurchzieht. Wie 
sollte auch aus dem Gedächtniß der Völker ein Ereigniß ent- 
schwunden sein, welches den Anfang ihrer gesammten Geschichte 
bildete und alle gleichmäßig betroffen hatte? Daß die histo- 
rische Thatsache, wie bei allen Sagen, mannigfach entstellt ist, 
thut keinen Eintrag. ''*) Zunächst haben die Bahylonier selbst 
die Ueberliefernng von himmelhohem Thurmbau und göttlich 
verhängter Sprachzersplitterung in einer Gestalt aufbewahrt, 
welche den biblischen Bericht deutlich genug erkennen läßt. 
Auch die Armenier kennen die Sage von einem aus Trotz gegen 
die Gottheit unternommenen Bau und rächender Sprachver- 
wirrung. In Griechenland ward an den Namen des Phoroneus 
die Sage von der Spracbentstebung und Städteerbauung geknüpft. 
In Persien, Indien und China lebt die Sage nach der jeweiligen 
Eigenthümlicbkeit der betreffenden Völker gefärbt j auch in Korea 
ist sie bekannt, obschon sie hier christlichen Urspmngs sein 
kann. In Amerika trifft mad Erzählungen von ehemaliger Ein- 
heit und plötzlicher Z er Sprengung der Sprache bei manchen 
Völkern, namentlich bei den Mexikanern, deren Stufenpyramiden 
selbst noch eine Erinnerung an den Bau in der ehemaligen 

334) Das Folgende nach Lükcn, die Tradition des MenacheugegcfalechtB, 
HÜDSter 1856. S. 2S7 ff. S. 481, wo aiah nach die Beneigetellen finden. 
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asiatiBcIieii Heimat sein mögen; auch in der Sfidsee wiesen die 
Australier von der ehemaligen Einheit der Sprachen zu erzählen. 
Wenn wir alle diese Einzelsagen zusainmenhalten, wird die all- 
gemeine Uebereinstimmung uns wohl nöthigen, mit Herder zn 
bekennen: „Da mnß was Positives vorgefallen sein, das diese 
Köpfe auseinander warf; philosophische Deductionen Üiun kein 
Genüge.«»«) 



Fün&elmtefl Kapitel 
Innere Richtigkeit des mosaischen Berichtes. 

um indesBen ilber die Wahrhät des berichteten Faotoms 
nähern Aufschluß zu erhalten, sind wir an eiü bedeutenderes 
Zeugniß gewiesen, als an das der todten Steine in Mesopotamien. 
Noch leben ja auf Erden entweder im Volksmunde oder in schrift- 
licher Aufzeichnung eben jene Sprachen, die zu Babel an die 
Stelle der ursprünglichen, einen Sprache getreten sind, und an sie 
haben wir uns zunächst zu wenden, um die Aufikunft, die wir 
wünschen, zu empfangen. 

Es ist einleuchtend, daß nicht alle jene Sprachen, welche 
wir heute kennen, schon zu Babel entstanden sind : die Bildung 
vieler einzelnen, wie der romanischen und prakritischen Spra- 
chen, läßt sich in bedeutend späterer Zeit geschichtlich erken- 
nen. Allein auch die Entstehung solcher secundären Sprachen 
ist eine Folge der schon in Babel eingetretenen Trennung, und 
es läßt sich jedenfalls unter den uns bekannten Sprachen eine 
Anzahl von Stämmen zusammenstellen, deren Aaseinandergehen 
nicht später, als vom Thurmbau selbst herzuleiten ist. Wann 
würde die Betrachtung dieser Sprachstämme uns die Richtigkeit 

335] Herder, vom QeUte der hebr. Poesie. TttbinRen 1805. I. Tbeil. 
8. 315. Delitisch'B Besorgniß (OenesU. 2. Aufl. t. d. St.) eB miJehten die 
Skgen der Ameriliaiier und Australier von des Misgionoren dei Jeaniten 
und Dominikaner herrühren, ist ungegriindet , da es bekannt ist, dsO wir 
diesen MisEionaren zuerst eine wisBeiiBchaf lliche Kenntniß der betreffen- 
den Völker ia verdiinken haben. 

K.Glen.Sp.uh«irwirriii.s. 13 
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der moBSÜohen Erzilhlimg verbUi^en? Ä priori ermessen, würde 
dieß dann der Fall Bein, wenn das Verh&ltniß dieser Stämme 
xa. einander dasselbe wäre, wie nach dem Buchstaben der Ge- 
nesis ein eolcbes Verh&ltniß gedacht werden muß. 

Indem wir uns daher, um den tiefsten Grund der bestehen- 
den SprachTerscliiedenbeit zu finden, zur Betrachtung der «wi- 
schen den einzelnen Sprachstämmen obw^tcnden Unterschiede 
wenden, erheben wir uns freilich auf einen Standpunkt, der aller 
genealogischen oder physiologischen Verwandtschaftsabatufung 
überlegen ist; gleichwohl lassen wir auch die Sprachen, denen 
wegen ihres verwandtBcbaftlichen Verhältnissea mit andern nur 
eine secundäre Entstehung zuzuschreiben ist, nicht außer unserer 
Betrachtung, insofern sich hier neben quantitativer Abstufung auch 
dieselben, inneren Gründe bemerklich machen, die allen Sprach- 
unterschied herbeiführen. Bei ganz allgemeiner Betrachtung 
nämlich, die bloß auf die Bedingungen der Selbstständigkeit 
einer Sprache gerichtet ist, ergeben sich drei Hauptmomente, in 
denen die Verechiedenbeit der Sprachen offenbar wird:*^ 

1) Die rein äußerliche Bezeichnung des Begriffes durch den 
Sprachlaut: die phonetische Seite der Sprache. 

2) Die innerliche Anschauungsweise bei Bezeichnung der 
Denkobjecte: der geistige Character der Sprache. 

3) Das grammatische Verfahren als auf dem Verhältniß der 
Redeform zu der logischen Gedaukenfonn beruhend: die innere 
Form der Sprache. 

Wir wenden uns zunächst zur Betrachtung der lautlichen 
Verschiedenheit in den Sprachen. Dieselbe erweist sich beim 
ersten Anblick als die Tbatsache, daß in den verschiedenen Spra- 
chen verschiedene Lantformen dieselbe VorBtellung, oder umge- 
kehrt dieselben Latltformen verschiedene Vorstellungen bezeich- 
nen. So heißt lat. laus etwas Anderes, als unser Laus; alius 
etwas Anderes, als unser alt; griech. tlg etwas Anderes als unser 
heiß; octo heißt lat. acht, mandschurisch Gift; ara lät. Altar, 
mandschurisch machen. Allein diese Lautähnlichkeit ist, recht 
betrachtet, illusorisch, weil sie bloß zuföllig ist; denn alle solche 
Formen sind ihrer Abstanmmng und den sie beherrschenden 
Lautgesetzen nach von Grund aus verschieden. So wenig wir 
den deutschen Wörtern „er floh" und „der Floh" oder Lohe 

3.^) Vgl. Heyse, Spraohw. 8. 285 ff. 
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= Mehenrinde und Lobe = Flamme irgeod einen Zusammen- 
hang zuEchreiben , ebensowenig dürfen wir dieß bei Worten 
thun, wie griecb. aXsi ^o bloß tU, znm Stamme gehört, g aber 
die NominaÜTendung ist, und deutsch Hals, wo alle Laute 
gtammhaft sind, oder wie tnJyij von dsr Wurzel av und Auge 
von der Wurzel aic. Umgekehrt erscheinen oft in verschiedenen 
Sprachen die Lautformen für dieselbe Voratellnng Versobied^ 
während sie bei genauerer Betrachtung ganz identisch sind, 
z. B. Hirsch, cervua und MEparfg,^') semtilla und ffsrtwftfp,***) 
Tis und wer.**^) Hieraus folgern wir, daß die bloße Verschie- 
denheit im Klange der Wörter bei vergleichender Sprachbe- 
trachtung gar nicht in Erwägung kommen kann. Nur bei den 
Wurzeln könnte eine lautliche Verschiedenheit uns weitführende 
Schlüsse erlauben, insofern bei diesen der organische Werth der 
Laute ab einzig maßgebend gedacht werden muß. Allein dieses 
Gebiet ist der wissenschaftlichen Untersuchung einstweilen ver- 
schlossen,^") während uns andere Gründe bestimmt haben, 
jede Verschiedenheit in den Wurzeln sämmtlicher Sprachen zu 
leugnen. 

Es gibt aber noch eine andere lautliche Verschiedenheit in 
den Sprachen, welche die Qualität der einzelnen Sprachlaute 
selbst trifft."') Es ist eine richtige Beobachtung, daß fast 
nie zwei Sprachen ganz dieselben Laute hab^Q. Der Sachse hat 
ein ch wie der Schweizer, und doch sind diese beiden Laute 
weit von einander verschieden ; das b spricht der Spanier durch- 
aus anders, als der Italiener; die südafrikanischen Schnalzlaute 
kann niemand in der Welt nachmachen ; die Darstellung mUnd- 

337) Hirsch, altd. Afrui, «ngels. heorot, Tdbrt »af ein gothiaches lunrutht 
znrück, dem das lateinigche cervas ^ ntQafös genau entspricht. 

338) Benfey, Orient imd Occident, 1860. Heft 1. S. 197. 200. Vgl. 
oben S. 34. 

339) Tis = sanekr. hat, tat. guU, goth. /was, altd. hver. 

340) Es sind allerdiogs schon von den Zeiten der indischen Gramma- 
tiker her bis anf CurtiuB (Grundzüga der griechischen Etymologie) Wnrzet- 
foracbungen angegtellt worden, nnd Pott (£tjm. Forsch. 1, 8. 180) glaubt 
sich im Stande , eine große Anzahl von indogenntiaiBcheii Wurzeln »nfcn- 
fGhren; allein solche Ergebnisse sind niohtB weniger, als sicher. Die in- 
BtmctiTsn Beispiele, welche Benfej (Skizze u. s. w. S. 16 S.) hinsichtlich 
der Möglichkeit, Wnrzeln zu vereinfachen, mittheilt, zeigen, wie venig man 
sieh noch bei den gewonnenen Resultaten beruhigen kann. 

341) Vgl. Steinthal, Orammatik, Logik und Psychologie S. 374. 

12» 
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artUcher Bedesttloke in den Laatzeidien der Sebriftsprache 
scheitert ebenso an UnmögUcbkät, wie die Erfindung eines fUr 
alle Sprachen ausreichenden linguiBtiscben Alphabetes. Solche 
UnterBchiede beruhen aber ganz gewiß auf rein physiologischen 
Ghünden und beweisen bloß eine .Verschiedenheit im Körperbau 
der redenden Subjecte, nicht aber eine -Verschiedenheit irgend 
welcher Art in den objectiv gegebenen Sprachen. Dieß zeigt 
sich besonders anch darin, daß die kleinsten Districte auf Erden 
lautliche E^^;eDthUinlichkeiten bewahren, und daß ein rmd der- 
selbe Mensch eine und dieselbe Sprache, in ganz verschiedener 
Weise redet, wenn er lange graiug in verschiedenen Gegenden 
einheimisch wird. 

„Wie jede Bace ihren bestimmten Geaichtsausdmck , jeder 
Hensch eine gewisse Eärperhaltnng als bezeichnendes Uerkmal 
besitzt, so seiehnet sieb auch jede Sprache und selbst jeder Dialect 
dnich eine eigentbümlicbe Gebrancbsweise der Stimmwerkzenge 
aus. — Jeder Dialect hat so gewissermaßen eine eigenthUmliche 
Physiognomie der Sprach organ e. " ***) 

Auch diese Lautverschiedenheit ist demnach, wenn der tiefste 
Qmnd aller .Sprachunterschiede ang^eben werden soll, von 
keinem Belang; denn die Beschaffenheit der Sprachwerkzeuge 
ist durch alle die äußern Einflüsse bedingt, welche überhaupt 
physiologische Unterschiede im Menschen hervorrufen. In ber- 
gigen Gegenden, wo hartes Wasser getruiU^en wird, sind alle 
Laute härter und rauher, an der Küste weicher und flüssiger; 
dort wird zumeist die Kehle, hier Lippe und Zunge in Anspruch 



Viel mehr G-ewicht, als recht ist, bat man auf solche physio- 
logische Unterschiede gelegt, wenn man den Voi^ang der Sprach- 
verwirrung zu Babel als eine gewaltsame Affection der Sprachor- 
gane erklärt bat.^*^) Die hierbei vorausgesetzte Plötzlichkeit eines 
Vorganges, der sonst langsam wirkenden Einflüssen zuzuschreiben 
ist, darf uns nicht gegen diese BrklSrang einnehmen, da ein wun- 
derbares Eingreifen zu Babel immerhin stattfand ; wohl aber müssen 
wir deswegen an jener Erklärung Anstand nehmen, weil die Ver- 
schiedenheit der Sprachen auf wesentlich andern Gründen beruht, 
di€ in der angegebenen Weise nicht erklärt werden kännen. 

342) Valentin, Lehrbuch dar Pbrsiologis des MonBchea, 2. Aufl. 1847. 
2. Rd. g. 8150. 

3);)) Felderhoff, Völkertafel der GenesU 1S4S. ä. 5. Hoffmann, Weis. 
aagna^ und iCrfüUnng, I. S. 06. 
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Eb läßt eich aber nicht leugnen, daß schon die Verseliie- 
denheit bei Aaesprache der Laute hänfig aach einen tiefem 
Qrand hat, der nicht im redenden Snbject, sondern im Wesen 
der Sprache za suchen ist. Da der Mensch das Sprechen inuner 
unter dem Einflüsse einer bestimmten Sprache erlernt, so wirkt 
zunächst die Gewohnheit bei der Bildung der Sprachlaute auch 
auf die Ausbildung der Sprachwerkzeuge, und die physiologische 
BeschafFeidieit der letztem entspringt ebenso ans der Art der 
Lautbildung, wie diese aus jener. 

„Der Dialect, d^n ein Mensch von Kindheit an spricht, erzieht 
gleichsam die Sinstellong der Sprachveikzenge. Diese werden 
hierbei in einseitiger Bichtong ausgebildet. Der Menseb bohSH 
daher einen gewissen ursprttn glichen Accent, so wie er spfiter eine 
fremde Sprache zu reden versucht." 

„Jede Sprache erzieht gleichsam die Sprachwerkzenge in einer 
ihrem Geiste entsprechenden Richtung, Die eins einen Gebilde 
künnen sich daher nur mit Mtthe den Fordernngeu eines andern 
Dialectes anpassen. Die meisten Deutschen sind deßbalb nicht 
im Stande, das englische th, die Franzosen und Engländer, die 
eine Abart des weichen ch, die westlichen Schweizer das ei, das 
bei ihnen mehr wie ai klingt, die Italiener das lange o wieder- 
zugeben. Den Vorzug, den fast jeder Dialect dem einen oder 
andern Theile der 8p räch Werkzeuge darbietet, wirkt auch auf 
die Laute und die Bnchstabenz eichen znrttck. Die semitischen 
Sprachen, die hünfig tiefere Kehltöne gebrauchen, bilden daher 
auch die Kassellante des a, r und ch besonders aus, und da die 
Schweizer dem hintern Theile des Mnndrohrs den Vorrang ge- 
statten, so fallen auch hei ihnen das y, das sie statt des hoch- 
dentschen ei nehmen , das / und r volltönender aus. Die Nord- 
deutschen und die Engländer, die umgekehrt die vordere Hälfte 
des Mundrobres genauer einüben, nnterscheiden auch die lispelnden 
Laute des s, st, ik in feinerer Weise; die Franzosen dagegen 
suchen viele Töne mit den ihnen geläufigen Nasenklängen zu 
versehen." "*} 

Wenn wir uns nun eiinnera, daß in der Hervorbringung 
der Laute durch die einzelnen Organe auch symbolisch oder pa- 
thognomisch die Bedeutung der einzelnen Laute gegeben ist, so 
müssen wir uns zu der Ancdcht neigen, daß die Bevorzugung 
des einen oder andern Sprach Werkzeuges bei einem Volke auch 
irgend Welchen Schluß auf den Charakter desselben erlaubt, und 
daß also die angeführte lautliche Verschiedenheit eigentlich eine 



344) Taleutin a. a. O. §. 3178. 8 
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Venchiedenheit im Volksgeist ist Wirklich lehrt uns eine 
tiefere Beobachtang der Lautformen in äea. einzahlen Sprachen 
mancherlei, was dieae Ansicht bestätigt. Wir kennet zuerst 
außer der physiologischen, neben einander bestehenden Verschie- 
denheit einen geschichtlichen Lautwandel, d. h. eine fortschrei- 
tende Reihe von Veränderungen, die in den meisten Sprachen 
solche Umgestidtungen hervorbringen, wie etwa gewöhnlich der 
üehei^ang aus dem Altdeutsehen in die heutige hochdeutsche 
Schriftsprache bezeichnet wird. Diese Veränderungen berahen 
durchaus nicht auf Willkür oder Zufall, Bondem es gibt sich in 
ihnen der eigenthümliche Genius eines jeden Volkes kund. 

„Allgemein beweist Äbatnmpfiing and SobwScbuDg der Laote 
Unbesorgtheit eines erstarkten und viel bewegten Geistes nm die 
Bedeutsamkeit des äaßem Mittels, Ablösung vom nrsprüiigliclien 
patbognomischen Zustande. In dei dentscben Lautverschiebung, 
die nns Jacob Grimm zuerst kennen gelehrt bat, sehe icb nur die 
Lossagung vom Altertfanm, wie sie sich im Conaonanten bekundet. 
In der Abstumpfung der Vocale, b^onders in den Endungen, 
spricht sieb die Abstraction und das Phlegma aus; das stumpfe e 
ist der geistigste Vocal, und er entsteht durch die Energie der 
Betonung der Stammsilbe. Erweichung der Laute, BUlderong der 
Consonantenverbindungen durch Assimilation, Answerfung, Zufiigang 
von Vocalen bekundet Sinnlichkeit oder gar Schlaffheit."**'') 

Insofern ntin in der jetzt vorliegenden lautlichen Beschaf- 
fenheit einer Sprache das Resultat aller der Veränderungen ge- 
geben ist, welche dieselbe in geschichtlichem Verlauf erfahren 
hat, bietet jene Beschaffenheit uns auch ein richtiges Bild von 
dem Charakter des Volkes dar, welches jene Sprache redet 
Dieses Bild kann allerdings nicht zu einem unumstößlichen 
Schluß berechtigen, denn es fehlt sowohl bei dem redenden Volke 
das vollständige Bewußtsein von der organischen Bedeutung der 
Laute, als bei unserer Beobachtung die zureichende Erkenntniß 
der Laulsymholik; gleichwohl werden die Lautverhältnisse uns 
immerhin in großen Zügen den Qeist des betreffenden Volkes 
kennen lehren. 

Das Vorwalten eines bestimmten Lautes in einer Sprache 
zeigt immer Aas Vorherrsdien einer bestimmten geistigen Richtung 
im Volke an. Die Häufigkeit des a entspricht im Sanskrit der indi- 
schen Neigung zur Contemplation, in eiazelnen Südseesp rächen 



34S) SteiDthal, Zeitschr. fltr VSlkerps. I. B. 429. 
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und im Chaldäischen der genußsüchtigen Indolenz der betreffen- 
den Völker. Sicherer aber, als bei einzelnen Lauten, entecheidet, 
bei ganzen Laatklassen das numerische Yerhältniß unser Urtheil 
über den Volksgeist. „Da sich in den Vocalea oder Stinunlanten 
ttberhaupt die empfindende Seele, in den Consonanten dagegen 
der üreie denkende Geist offenbart, so ist zunächst das VerhKltniß' 
des Vocalismus einer Sprache zum Consonantismns derselben cha- 
rakteristisch .und bedeutsam fttr das Verhäitniß der Empfindung 
und Sinnlichkeit zum Vorstande des Volksgeistes. Nehmen wir 
z. B. die italienische Sprache, velche sich vor allen altem und 
neuem Sprachen durch ihren klangvollen musikalischen Charakter 
auszeichnet, so stellf: sich bei näherer Betrachtung heraus, daß auf 
10 Vocale 11 bis 12 Consonanten kommen. Unter den Coneonan-. 
ten sind die liqniden l. m, n, r, die vorzugsweise vocalischor Natux 
sind, und das s, ferner c, ch, q (alle 3 = k), d, p, f am häufigsten. 
Die Vocale a, e, i, o sind ungoflihr in gleicher Menge vertheilt; 
ungleich seltener ist das u (S. Femow, Italienische Sprachlehre 
S> 63 ff.) Umgekehrt ist dagegen das Verhäitniß der Consonanten 
zu den Vocalen im Deutschen wie 9 zu 5, also fast doppelt so 
viel CouBonananten als Vocale. Das Verhäitniß der Consonanten 
unter sich ist demjenigen im Italienischen ähnlich; allein unter den 
liquiden hat das dampfe e ein großes Uebergewicht. Auch treten 
die dem Italienischen fremden Hauchlaute h nnd besonders ch 
hinzu, '*^) und die Sprache erlaubt viele einem italienischen Ohre 
unerträglich harte C onaonantenverbin dünge n , wie Schlacht, 
Schlucht, sprichst, standtst. Die Vocale aber sind so un- 
gleichmäßig vertheilt, daß das e ungefähr eben so häufig vorkommt, 
als alle andern Vocale zusammengenommen, nächstdem das i unge- 
fähr halb 30 oft als e, a und u sich jeder aum Ganzen der Vocale 
verhalten, ungefähr wie 1 zu 8 oder 9, und o noch seltener ist. 
Während sonach die italienische Sprache dem musikalischen Klange 
und dem Wohllaute die Bedeutnng opfert und daher auch Conso- 
nanten, die ihr hart und rauh klingen, ohne Weiteres auflöst, ver- 
ändert oder ausstößt, halt die dentache Sprache selbst auf Kosten 
des Wohllauts das Princip der geistigen Bedeutsamkeit fest." '*') Dieß 
.-entspricht dem Genius der beiden Völker: bei dem Italiener herrscht 
die Empfindung, bei dem Deutschen der Verstand vor. Ebenso 
belehrend ixt die Betrachtung der Südaeesprachen. Im Charakter 



346) „Da der Hauch in seiner Verbindung mit dem vacaliachen Stimm 
laut eine erhöhte Lebendigkeit der Empfiadung, eine Steigerung des AfFectes 
bedeutet, (vgl. ah mit ha, uh mit hu, ei mit hei, o mit ho, a mit ach) ao 
liegt darin das Tiefmnerliche und Leideuachaftliche des deutschen Charak- 
tera aoage drückt." 

347) Wedawer, Ueber die Wichtigkeit und Bedeutung der Sprache för 
das tiefere Veratändniß des Volkacharakters. Frankfurt a. U. 1899. B. 15. 
Vgl. Hejae, Sprachw. 3. 23& ff. 
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d«r polyiiflsuchen VSlker finden wir msmügfache Abach&ttimgeD 
Ton der fast vegetativen Indolesz harmloser Natorkinder bis bu 
dorn energüeben, boBliaft«D Wesen der. Menschenfresser, und alle 
diese Abschattnngen lassen sich in den einzelnen Sprachen, die 
orsprflnglich sehr nahe zusammenhangen, verfolgen. Dem trägen 
and thatlosen Charoktei der Sandwichinsnlaner entspricht ein Idiom, 
daa fast nur aas Vocalen besteht, und von Consouanten fast noi 
Liqnidä und Lippenlante kennt. Anders die Bewohner von Tonga: 
bei aller Empfindsamkeit beweglich und rühtig, haben sie auch in 
ihrer Sprache schon einen ziemlichen Beichthnm an Consouanten. 
Höchst energisch und wild sind die Insulaner auf Viti; dem ent- 
spricht, daß in ihrer Sprache die Zahl der Consonanten der An- 
xahl der Vocale fast gleichkommt, und daß das k mehr als den 
sechsten Theil aller conso nautischen Laute, die sich auf gechazehn 
Consonanten vertheilen, ausmacht. „Die Laute jeder Sprache haben 
eine gewisse Tonart, welche das Temperament des Volkes abbildet. 
Vielleicht gibt es nichts in der spanischen, italienischen, französi- 
schen und deutschen Sprache, was das Temperament der betreffen- 
den VSiker so allgemein und bestimmt wiedergäbe, als der Klang 
ihrer Laute." '**) 

Als Besultat dieser Betrachtung kdncen wir demnach fest- 
halten, daß die phonetischen Unterschiede in den Sprachen auf 
die Verschiedenheit des Volksgeiatee als auf ihren tiefsten 
und letzten Grund hinweisen. Eine bloß lautliche Verschieden- 
heit kann aber nicht so eingreifend sein, als eine innere, geistige, 
wie wir sie oben an zweiter Stelle als vorhanden bezeichnet 
haben, und diese erfordert daher eine um so sorgfältigere Be- 
trachtung. 

Wir sind gewohnt, mit den Wörtern, die uns zur Bezeich- 
nung der (gegenstände dienen, stets Begriffe in ihrer Ganzheit, 
so wie sie lo^sch umschrieben und definirt werden können, zu 
verbinden. So stellen wir uns unter dem Wort Vogel immer 
ein Wesen vor, das die Merkmale von Thier, warmblütig, zwei- 
füßig, gefiedert, geschnäbelt, eierlegend in sich vereinigt; eine 
Spinne ist uns ein achtfüßiges, mit Freßzangen versehenes, un- 
ge£ügeltes, Netze webendes Insect. Daß wir solche allgememe 
Bedeutungen mit unserm Ausdrücken verbinden, stammt bloß 
aus dem Gebrauche der Sprache und stilkehweigender Ueberein- 
kunft; in Wahrheit aber bezeichnen unsere Worte nichts weniger, 
^B reine Begriffe. '<*) Vielmehr wird durch das Wort nur eine 



348} Steinthal a. a. O. S. 420. 

340) Nichte konnte daher verfehlter sein, als das Bemühen einiger 
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urepränglicb Bubjeetive Voratellung von dem betreffcBden Gegen- 
stand auBgedrückt, und «war auch diese nicht in ihrer Totalität, 
sondern nach einem einzigen, anscheinend willkürlich gewählten 
Merkmal. So ist in Vogel '^") bloß das K^kmal des Fli^ens 
bei der VorsteUimg des betreffenden Thieres hervorgehoben; in 
Spinne ist bloß die bekannte Beschäftigung des Insects znr 
Bezeichnung desselben gewählt. Wie unvollkommen diese Be- 
zeichnungsart an sich ist, zeigt sich einerseits darin, daß der 
bezeichnete Begriff durch die Bezeichnung gar nicht umschrie- 
ben ist; denn der Ausdruck Vogel paßt etymologisch auch auf 
Fledermäuse und Schmetterlinge, (daher wirklich „Buttervogel, 
Citronvogel,") und Spinne könnte auch der Seidenwunn heißen. 
Andererseits ergibt sich die Unvollkommenheit «ner solchen Be- 
zeicbnunga weise aucli daraus, daß das gewählte Merkmal nicht 
allgemein zutrifft: denn nicht alle Vögel z. B. sind im Stande, 
zu fliegen, und nicht alle Spinnenarten können Fäden ziehen. 
Gleichwohl beherrscht diese onangemeBsene Weise des Ausdrucks 
die gesammte Wortbildung aller Sprachen. 

Unter Verweisung auf das, was schon früher über diese Eigeu- 
thümlichkcit gesagt worden, '^') beschränken wir uns hier auf wenige 
Beispiele, welche die Einseitigkeit der Bezeichnung in der Sprache 
besonders deutlich hervortreten lassen. A"» Oberflächlichsten er- 
scheint wohl die Benennung eines Gegenstan des na ch seiner Farbe. 
So heißt hehr, ■'■^n (Weizenbrod), sanskr. rSTcT ragata (Silber), 

äthiop. "{.ZC cAa'^'' (Baumwolle), arab. ^ (Milch), R^ (Ei), 
lat. alba (Perle), griech. ä^yv^iov. lat. argetaum sänuntlich zunächst 
„das Weiße;" hebr. B^y (Weidenbaum), deutsch Graf sind beide 
„der Grane;" hebr, Bns'^Rubin), D-i» (Mensch), griech. iÄav (Löwe), 

samojedisch närarva (Kupfer), ^^ askar (Fuchs), lat. ruhus (Him- 
beere), rufius (Hirschlnchs) deutsch Rost, Rose sämmtlich „das 
Rothe"; deutsch Eis, Eisen, Glas, sanskrit chl^M käncana 
(Gold), hebr. ySS''; (Funke), ohald. «-i^-^Bip (Morgen rotte), kopt. 
ilcg^^eu, lehiem (Mücke), alle „das Glänzende." Ebenso unwesent- 
lich Bind Bezeichnungen, wie hebr. TJÜ Ziegenbock, lyiB Haar, 
iT^'si^ Gerste, alle mit dem Grundbegriä' „zottig"; Blei als „das 

g^echiechen Philosophen, aus den BeDCDUungen der lebenden Sprache das 
Wesen der Dinge kennen zu lernen, S. Fiat.- Kral. ed. SlaUb. p. 16. tg. fi. 
ZeitschT. für Völkerps. I, 8. 2»8 ff. 

350) Ootb. fuglt := flugs von fliegen. 

%1} a. oben B. 36 f. 
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Bbne"; die Buche, fagta, tptfföq ala „die eßbare" (f^xt/ov) u. s. w. 
Ein Buch ist der Etymologie nach etwtu von Buchenholz Gemach- 
tea, und der Ausdruck beweist, daß unsere Vfiter schon Runen 
ritzten, ehe die Sendboten des Evangeliums nach Deutschland 
kamen, weil sie sonst für die Gegenstände der Bchreibkuust würden 
die lateinischen Namen adoptirt haben. 

Hieraus ist auch zu erklären, daß dieselben Wurzeln und 
Wörter in verschiedenen Sprachen oft ganz verschiedene Gegen- 
stfinde bezeichnen. So ist das lateinische vulpea dasselbe Wort, 
wie unser Wolf, obgleich ein ganz anderes Baubthier damit ge- 
meint ist; denn der Omndbegriff ist bloß „rAuberisch," was auf 
beide Tbiere paßt. Das lateinische ursut QZ^T^) v^lcbBs Bär 

bedeutet, bezeichnet in seiner deutseben Gestalt eich ein ganz an- 
deres Thier, weil es eigentlich bloß „Tödter" beißt. Surdus ist 
dasselbe Wort, wie schwarz (gotb. tuarts, altd. suarz); der Grund- 
begriff ist dumpf. „Sonderbarer, aber doch erklKriicber Weise 
findet sieb, daß Slavisch stol, in ehemaliger Bedßutung unserm 
„Stuhl" entsprecbend, jetzt bei Bossen, Böhmen, Polen und Croa- 
ten Dicht Stubl, sondern den Tisch bezeichnet. Etymologisch näm- 
lich ist ein Gestell gemeint, und unter diesen allgemeinen Begriff 
fallen Stubl wie Tisch, und Tisch wie Stuhl." "") 

„In diesem Punkt offenbart sieb die Unvollkommenbeit aller 
mengohlicheu Rede. Die meisten Sprachzeichen sagen entweder zu 
viel oder zu venig. Das Zeichen kann selten oder eigent- 
lich nie das zu Bezeichnende in seiner Ganzheit zur Anschauung 
bringen; es ist eine Abbreviatur, die erst ihre Ergänzung verlangt 
und zwar nach dem besondern Sprachgebrauch, folglich allerdings 
nach einer stillschweigend anerkannten Uebereinknnft, die aber doch 
in der Vernunft wurzeln muß und mit der Natur der zu bezeich- 
nenden Objecte sich ni<^t entzweien darf. ^^) 

£b bandelt sich also hierbei Dicht um das subjectivie Ge- 
präge, welches der Einzelne bei Bezeichnung der Denkobjecte 
der Sprache aufdrückt. Allerdings macht flieh in jeder Sprache 
auch eine solche Subjeetivität des einzelnen Redenden geltend, 
ttnd wenn dieser eine hervorragende GeiBtesfähigkeit besitzt, so 
wird oft genug seine singnläre Anschauangs- und Bezeichnungs- 
weise Gemeingut der Sprache,*'*) Beispiele von solchen Ein- 

352) Pott, Etym. Foracli. 2. Aufl. I. S. 112. 

358) Pott, Etym. Foracli. I, S. 140. Vgl Zeitschr. für Vblkerps. I, S. 255. 

354) Bo uraü i. B. erklärt werden, äa-Ü in einzelnen Spiacben Bich eine 
nnbegteifUclie Fülle voa AuBdrückeu für einen und denselben Oegenstund 
eingebürgert hat. Im Arabiecben gibt's 50 WSrter für LQwe, 200 für 
Sohlauge, 1000 für Schwert, 24 für Pferd, 51 für Fener a. b. w. 
Pott, Zeit«chr. für Völkerpa. 1. S. 348. 
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flÜBBen beföhigter Qeisfer auf die Sprache sind sehr häufig, und 
gewiß Btehen alle Einzeleprachen unter dem Einfluß der An- 
Bohounngeweise, welche in der ältesten Zeit ihres Daieins be- 
Btimmte hervom^ende Individnen in derselben fixirt haben. 
Allein jetzt ist ein solcher Einfluß des individuellen Geistes auf 
^e Sprache eben deßwegen höchst beachränkt, weil in jeder 
Sprache eine bestiminte Anschauungs- und Bezeichnungsweise 
bereits vorhanden ist, die den Qedanken des Einzelnen anter 
bestimmte Anschauungsformen gefangen nimmt. Dieß ist eben 
jenes Charakteiisticum, welches uns als die geistige Seite der 
einzelnen Sprache beschäftigt. In der Art und Weise, wie die 
QegenstBnde des Denkens nach einzelnen an der Vorstellung 
hervorgehobenen Kennzeichen benannt werden, enthält jede 
Sprache ein bestimmtes System von Anschauungsformen, welches 
von aller geistigen Thätigkeit des Individuums nnabhän^ ist; 
es offenbart sich darin, um nüt Humboldt^'") zu reden, eine 
bestimmte Weltauf fassung, die an der Geltung der Wör- 
ter haftet. Der Einzelne wird sich dieser Weltauffassung jetzt 
nicht mehr bewußt und zwar hauptsächlich deßwegen nicht, 
weil nach vielen gsscMchtlichen Lautwandlungen und mit dem 
Herschendwerden der Äbstraction die Aufmerksamkeit auf den 
etymologischen Grundbegriff der Wörter schwindet, und bo mit 
dem einzelnen Wortzeichen der reine Begriff ohne das Mittel- 
glied des singnlären Merkmale verbunden wird. Trotzdem nun, 
daß hiermit die Subjectivität des Einzelnen ausgeschlossen wird, 
trägt die ganze Auffassungsweise der Sprache, die wir Sprach- 
geist nennen, einen rein subjectiven Charakter an sich; denn 
kein anderer ist möglich, wo statt der Begriffe nur Vorstellun- 
gen und statt des totalen Complexes von Merkmalen nur ein- 
zelne Kennzeichen zur Darstellung der Denkobjecte gewählt 
werden. Und dennoch ist der Sprachgeist nichts Zufölliges oder 
Willkürliches; denn er steht im engsten Zusammenhange mit der 
Grundrichtung im Charakter des Volkes, welches die Sprache 
redet. Der Volksgeist ist zugleich der Sprachgeist; tmd nur 
weil die geistige Eigenthümlichkeit des Einzelnen im Volke mehr 
oder weniger durch den Gesammtcharakter der Nation bedingt 
wird, ist es möghch, daß die Anschauung des Einzelnen beim 
Sprechen in die Bprachliche Anschauung aufgeht; der Redende 

855) Kawispr. Einl. 8. LXXIT. 
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verliert dae Bewußtsein der subjectiven Erkeimtnißform, welche 
seinem Gedanken aufgepr%t wird, eben deßwegen, weil dieselbe, 
als der nationalen OeiateBrichtung entsprechend, ancb seiner 
eigenen geistigen BigenthUmlichkeit conform ist. 

Um nun diese Wahrheiten auf die jetzt herrschende Sprach- 
verschiedenheit anzuwenden, sagen wir mit Heyse:*") „der Be- 
griff kann immer nur einer sein ; denn er ist das geistig erfaßte 
Object selbst. Die Vorstellung hingegen kann verschieden sein; 
denn sie beruht auf der besondem Äoffasaungs- oder Änschau- 

tmgsweise des individuellen Geistes. Die Sprache ist also 

nicht ein System reiner Begriffe, sondern eine in sich geschlos- 
sene Welt eigentbiimlicber Voratellungen, wie sie der besondere 
Volksgeist nach seiner eigenthümlichen Anschauungsweise aus 
sich erzeugt hat. Die verschiedenen Sprachen sind also auch 
von ihrer innem Seite betrachtet, keineswegs identisch, sondern 
eben so viel verschiedene Systeme von Vorstellungen, jede eine 
eigenthiunliche geistige Welt. Man muß sorgfältig unterscheiden, 
was vermittels der Sprachen ausgesE^ werden kann, (das rein 
BegrifEliche) und was von der Sprache selbst ausgesagt wird, 
was in ihr an und ftlr sich selbst liegt. Das Letztere aber macht 
natürlich die eigentliche Substanz der Sprache als solcher aus, und 
in ihm liegt der wesentliche, innere Unterschied der Sprachen." 

Indem wir hier von Neuem auf die Verschiedenheit des 
Volksgeistes and der volksthümhchen Anlagen als auf den eigent- 
lichen Unterschied aller Sprachen geführt werden, , eröffnet sich 
der Betrachtung ein unermeßlich weites Feld, das, erst zum 
kleinsten Theile angebaut, eine Reihe der anziehendsten und be- 
lehrendsten Resultate darbietet, und dessen Anbau für die ver- 
schiedenartigsten Wissenschaften von unberechenbaren Folgen ist. 

Wir bedanem, daß wir, nm nnser Ziel nicht zu weit aus den 
Angeu zn lassen, uns in der AnfUhnin^ von Einzelheiten besclirän- 
ken müssen. Allein auch nnr wenige Beispiele können schon zeigen, 
wie entschieden die geistige Bigenthttmlichkeit der Völker ans der Be- 
zeichnungs weise der Dinge zn erkennen ist. 80 wie jetzt bei einem 
und demselben Gegenstand das Kind zuerst die Eßbarkeit, der 
KttnsÜer die Schönheit, der Handelsmann die Verkäuflichkeit bemer- 
ken wird, so findet sich auch bei der Benennung der Dinge in den 
einzelnen Sprachen stets dasjenige Merkmal hervorgehoben , welches 
der Geistesrichtang des betreffenden Volkes sich am Ersten bemerk- 
lich machen mußte. Die Benennungen einzelner Sprachen verrathen 

356) Sprachw. S. 150. 
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die AoAnerkeftinkeit auf die sinnliche Erscheinung, die anderer 
ftof die innerliche Beschaffenheit der Dinge. Simia (Affe) ist der 

Stumpfnasige (oifiög), *R, *«/"'. dagegen der Gaffer. 13 
(Lamm), ist das hüpfende Thier, öTg, ovis der Schützling. Das 
Himmelsgewölbe nannte der Bömer cuelum, Aas Hohle, det Deut- 
sche Himmel, d. i. dos Bedeckende (von himan, bedecken, 
vgl. Hemde, Betthimmel) der Engländer heaven (von heape), das 
Erhabene, der Pole niebo (zu vi^og, nebula, nubes gehörig) das 
Bewölkte, ebenso der Gelte debbes, der Hebr. ti^uip (MMÖ hoch 
sein) das Hohe. Wenn indogermanische Sprachen deuBÜrenden 
Mörder nennen (^^'O', äpjiiog, ursus) so erkennen wir in diesem 

Ansdmck der Furcht einen ganz anderen Volks charakter, als in 
der kecken Vertraulichkeit, womit die Naturkinder in Hochasien 
ihn Vfiterchen (jakutisch äsä, burjätiatjh bäbogai, tungusisch ami- 
kan, älirku) nennen; anders ist die Auffassung des Semiten, der 
in ihm den Tapper (3^), als die des Deutschen, der in ihm den 
Anfrechtgehenden^^') erblickt. Der Ueusch ist dem Inder 
und dem Deutschen der Denker (Cf^TCCf, manusya, Wurzel man 

in memini, mens) dem. Griechen der Glanzäugtge (uvQq - toaog) 
dem Bömer der Herr (homo) dem Hebräer, der Erdgeborne 
(D-itj) dem Churwälschen aber nur der Christ {crastian, carsliaun). 

Die indogermanischen Namen der Familienglieder, iQrj., pilr, noi^p, 
Vater, d. i. „"Erhaltei" fraler, Bruder, d. i, „Beschützer", JJ^f, 
6artr (Gemahl) d. i. „Ernährer", (Jm pati, irmg Gatte, d. i. 

„Herr" SfPJEjT, bäryyä (Gemahlin) d. i. zu Ernährende, zeigen 
ganz andere Ansichten von der Familie, als die semitischen Be- 
zeichnungen 3M, QN, net, -]3, n3, die auf das natürliche Geschlechts- 
verhältniß hinweisen. Einen Schluß anderer Art^ erlaubt das ger- 
manische Wort Tochter, das etymologisch „Melkerin" bedeutet 

(sanskr. g f^tj dtihilr); die Form zeigt einerseits, daß sie bei 
einem Hirtenvolk entstanden ist, andererseits, daß die Nachkonunen 
dieses Volkes vollständig in Abstraction gelebt und so für die 
spätere Unangemessenheit dieser Bezeichnnng die Aufmerksamkeit 
verloren haben. Das deutsche Wort Arzt (altd. arz-o/, wie Sold-at, 
Wurzel arz = griech. i^ä in SqÖuv, „thnu, etwas daher machen, 
Sacra facere, zaubern") zeigt eine Anschauung, wonach die Heil- 
kunde, wie bei den jetzigen Schamanen, bloß als Hokuspokus 
gilt.^^^) Mehr Vertrauen auf die ärztliche Kunst zeigt das arabische 

357) Dietrich, Deatschee aus dem Lappischen, in Haupt's Zeitachr. für 
clentaehes Altorth. TO, S. 179, 

358) Pimet in Kuhn'» und Äufrachts Zeitachr. Tut vergl. Sprachf. V, 
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t^^>jA> labib, eigentlich Outmacher, w&hreiid du kebi^che mbS 

einen Flicker (dei Wanden znnXht nnd an der Geanndkeit flickt) 
beaeicbnet. 

!EUn beBondera geeignetes Gebiet, auf dem die Babjectivität 
des Volksgeistes sich geltend machen kann, ist die metaphorische 
BeieichnnDg, welche in nnglanblicher Aosdehnnng die Sprache be- 
herrscht. Nach semitischer Anschauung z. B. werden die Benen- 
nnngen des menschlichen Körpers nnd seiner Theile von dem Bilde 
des geflammten Erdkörpers her genommen; daher Ausdrucke, wie 

t^tfij, butral, Frachtland, nnd juel), h&tir, Fleisch, lüjt adamat. 
Haut, nnd iTt)1» ädämähy Erdoberfl&cbe, y^^La, talai, felsi- 
ger Boden nndEttckgiat, ^ kulän, Felsgipfel und Haupt, 
J,!^, gabal Berg, J^, fjibäl Leib, «a^u, magf, fließendes 

S , 3 . Bd. 

Wasser and Blut, ^h, taU, Thau, ^, <u», Blut, ,^^, am, 
Qnell and Ange (ThrSoeniiaeD).'") In den indogermanischen 
Sprachen dagegen erscheint der taenschlicho Leib unter dem doppel- 
ten Bilde entweder eines Kleides oder eines Hauses; daher attd. 
Uh-hamo (Leichnam, d, i. lebendiger Leib) = Fleischhemd, 
Fleischkleid, Island, hamr (Haut) = Kleid, Hemde, deutsch 
Haut, lat. cutis, beide :^= Haus; Leib r= Wohnung, Stätte 
(b-leib-en) n. s. w. ^°) Die Wirbelsäule wird im Sanskrit als Bam- 
busrohr (vanfa), im Deutschen als Fischgräte (Rückgrat) im La- 
teinischen als Domzweig (spi/ia) betrachtet. ^'*") 

Viel deutlicher, als in solchen ans sinnlichen Kreisen gewähl- 
ten Bezeichnungen , tritt derselbe Unterschied zwischen den Spra- 
chen zn Tage, wo flbeTsinnlicfae Begriffe, an^zudriicken sind. „Das 
wahre Gebiet Terschiedener Wortgeltung ist die Bezeichnung gei- 
stiger Begriffe. Hier drückt selten ein Wort, ohne sehr sichtbare 
Unterschiede, den gleichen mit dem Worte einer andern Sprache 
ans. Wo wir, wie bei den Sprachen roher und ungebildeter Völker, 
von den feinem Xnancen der Wörter keinen Begriff haben, scheint 
uns wohl oft das Gegentbeil stattzufinden. Allein die anf andere 
hochgebildete Sprachen gerichtete Aufinerksamkeit verwahrt vor 
solcher übereilten Ansicht." **^) Alles Geistige wird ja, wie oben 
gezeigt worden, auf ein sinnliches Bild zurück geftihrt ; in der Wahl 
des Bildes aber offenbart die Sprache, welche Anschaunng der 



990) Dietrich, Abhandlung für Bemitische Wortforachong, I 

860) Tobler in Pfeiffer'» Germania, IV. S. 160 ff. 

360') Pott, Ungl. 8, 192 Anm. 

361) Humboldt, Kawiipr. Uinl. S. CCXXXVIU. 
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Volksgeist von dem UeberBinnlioben gehabt bat, nnd hier zeigt sich 
denn am deutlichsten, wie der Cbatäkter der einzelnen Nationen 
von einander abweicht. Wir Deutsche z. B. liehen von Herzen, 
der Lateiner ex animo, ans dem Äthem, der Grieche ipqsai, mit dem 
Zwerchfell, der Hebräer D^y» Y^^i^i. ""* ^en Eingeweiden. Der 
Sitz des Verstandes ist bei uns der Kopf, beim Araber das Herz 

(v^) 5 ***' *^*°' IJitßiiiö' die Brust, {peclus est, qmd disertum facil) 
beim Griechen die mfaitlitg. Die Bezeichnung für moralische Tiich- 
ti^eit wird im Lateinischen vom Manne (virtas), im Griechischen 
vom Künstler {ä(/tri{), im Chinesischen vom Bären (neng) herge- 
nommen. Ein Amt ist bei tms ursprünglich ein Dienst (Amt, 
Amht ans altd. ampaAf, goth. andbahts, gut contra dorsum domini slat; 
der Name von der Person anf die Beschäftigung übertragen), im 
Lateinischen ein Vorrang (magistratus) , im Spanischen eine Pflicht 
(pficio), im Italienischen eine Last (carica), im Hebräischen ein Auf- 
trag (nnjjc). Die Webheit setzt der Deutsche nach seiner abstrac- 
ten Art darin, alles richtig zu sehen (wissen, altd. vitan ursprüng- 
lich ^widere), der praktisdtere Römer dagegen in die Kunst, richtig 
EU schmecken {fapienlia von sapere). 

So' wie wir demnach sagen können, daß jedes Volk in der 
Sprache sein eigenes psychologisches und metaphysisches System 
ausdrückt,, so ofi'enbart es in der Bede anch seine Ansichten 
über die Moral. Wie schön steht dem deutschen Geist, daß der 
Dürftige der Arme heißt, d. h. de^enige, der das Erbarmen 
des Andern and den hülfereicben Arm desselben rege machtl^''^) 
Ebenso rührend ist, daß das Elend unter dem Bilde der Heimat- 
losigkeit erscheint. Für Demuth gibt es im Lateinischen und 
Griechischen kein Wort, weil diese Tagend dem heidnischen Alter- 
thum unbekannt war; im Deutschen heißt sie der Etymologie nach: 
„Hagdgesinnnng." Innigkeit und Sinnigkeit ist als Erbtheil 
des deutschen Charakters in keiner andern Sprache zn bezeichnen 
möglich. Arg heißt eigentlich „bleich," folglich „feig"; ganz der 
deutseben Offenheit gemäß ist es, die Arglist als Feigheit zu be- 
zeichnen. ,,Eigenthümlich ist es, wie die iranzösische Sprache das 
Schmutzige, Anstößige, Unsittliche doich euphemistische, unschul' 
^S^i J^ vornehm klingende Ausdrücke zu beschönigen, das Laster 
zu maskiren weiß. Für Wörter wie mattresae, grisetle, dorne de 
ma^OH, protÜluUon haben wir im Deutschen keine andern, als plnmpe, 
derbe, selbst ekelhafte Ausdrücke. Der Engländer aber in über- 
mäßiger Prüderie vermeidet in Gesellschaft die Benennung mancher 
ganz unschuldigen Gegenstände; die Beine (legs) z. B. gehen in 
keine gute Gesellschaft, und die Beinkleider sind inex- 
pressibleg." '•'ä) 



362) Grimm, dentsches Wörterb. Q. d. W. 

363) Heyse, Spraohw. S. 242. 
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„Da aller objecttvea Wahmehmaag nuveimeidlich Snbjecti- 
vitftt beigemiacbt ist, so kasn man, sclioa unabhängig von det 
Sprache, jede menschliche IndlTidnalitHt als einen eigenen Stand- 
punkt der Weltansicht betiachten. Sie wird aber noch viel mehr 
dazu durch die Sprache, da das Wort sich der Seele gegenüber auch 
wieder mit einem Zusatz von Selbstbedeutung zum Object macht 
und eine neue Eigentbttmlichkeit hinzubringt. In dieser,' als der 
eines Sprachlaates, herrscht nothwendig in derselben Sprache eäne 
durchgreifende Analogie, und da auch auf die Sprache in dersel- 
ben Nation eine gleichartige SubjectlvitSt bewirkt, so liegt in jeder 

Sprache eine eigenthttmliche Weltansicbt. Die Erlernung 

einer fremden Sprache sollte daher die Gewinnung eines neuen 
Standpunktes in der bisherigen Weltansicht sein, und ist es in der 
That bis auf einen gewissen Grad, da jede Sprache das ganze' 
Gewebe der Begriffe und die VorsteUungs weise eines Theils der 
Menschheit enthält."^") 

Ans dem engen Zusammenhang dei- Volksthümlichkeit mit der 
Bezeicbnungsweise der Sprache erklärt es eich, daß mit der Aen- 
denmg des erstem auch in letzterer ein Wechsel geschieht. So 
hieß das deutsche Wort Acker (ager von agere) ursprtlngnch 
„Trift, Viehweide," erhielt aber die jetzige Bedeutung, als unsere 
Vorfahren, die Hirten am Himalaya, ihre Lebensweise änderten, 
ohne den Namen für äaa Feld ihrer Wirksamkeit zu ändern. 
Albern war ursprünglich so viel als ,,aafrichtig"j wie bezeich- 
nend für die sittliche Aenderung des Volkes ist, daß jetzt die ur- 
sprungliche Anfrit^ligkeit als Tölpelhaftigkeit erscheint. Schimpf 
war mittelalterlich der Scherz^ jetzt, wo man die alte Art zu 
spassen nicht mehr verträgt, ist es eine Beleidigung, Karg hieß 
früher „klug," jetzt „geizig." Sonderbar war früher alles, was 
sich Tor dem Gewöhnlichen auszeichnete; jetzt, wo die flachste 
Gewöhnlichkeit sich allenthalben breit macht, gilt das Sonder- 
bare itlr etwas Abnormes. Scheinbar hieß ehemals „augen- 
scheinlich," jetzt „anscheinend"; ein Beweis, daß man sich inzwi- 
schen durch den Schein hat oft betrogen gesehen. 

Wie ein jedes Volks in der Sprache ein ihm eigentbttmliches 
psychologisches, metaphysisches and ethisches System besitzt, so 
offenbart es in derselben auch die ihm eigene Logik. Der Volks- 
geist schaut in subjectiver Weise nicht bloß die Gegenstände, son- 
dern auch die formen des Denkens an und gibt letztem nach 
seiner subjectiven Erfassung ihren bestimmten Ausdruck. Wenn 
nun die Bezeichnung des Geistigen für die Feststellung der Sprach- 
unterschiede besonders wichtig erscheint, so muß der Ausdruck 
der Denkformen, als des Allerabstractesten, das zur Bezeichnung 
kommen kann, das beaditenswertheste Moment fUr die Beurthei- 
lung der SprachverscHedenbeit abgelten. Hiermit werden wir zur 



364; Humboldt, Kawiapr. Eint. 8. LXXIV. 
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Betrachtung des drittea Fanktea geführt, in dem, vie wir obeD ge- 
sehen, eia Grand der Sprachverschi edenbeit zu suchen ist. 

So sicher wir auch ans dem Verfahren, welches die Spra. 
chen bei Bezeichnung der Denkobjecte einhalten, zur Erkenntniß 
der zwiBchea den einzelnen Sprachen obwaltenden Unterschiede 
geführt werden, so ist doch die Gewinnung dieser Erkcnntniß 
auf einem solchen Wege höchst mühsam und tu Wirklichkeit 
kaum erreichbar; der Wortreichthum der Sprachen ist zu groß 
und die etymologische Grundbedeutung der Wörter in den mei- 
sten Sprachen noch zu unsicher, als daß wir zuverlässige Schlüsse 
au£ deren Beschaffenheit ziehen könnten. Wir haben ein viel 
leichteres Mittel zur Erkenntniß der Sprachunterschiede in der 
inuem, grammatischen Form jeder Sprache. Der Charakter jeder 
einen Sprache offenbart sich im Ausdruck der Beziehungen, 
welche zwischen den Denkobjecten stattEndet, ebenso klar, wie 
bei Benennung der Dinge selbst; denn wenn auch die Gesetze • 
des Denkens in allen Geistern dieselben sind, so kann doch die 
Anschauung, unter welcher diese Gesetze aufgefaßt werden, und 
die Form, deren man sich beim Ausdruck derselben bedient, eine 
höchst verschiedene sein. Diese Verschiedenheit ist theils quan- 
titativ, theils qualitativ: eine Sprache hat häufig für manche Ka- 
tegorien des Denkens keinen Ausdruck, während eine andere für 
die feinsten Kategorienunterschiede gesonderte Bezeichnungen be- 
sitzt, und wiederum stellt die eine die Formen des Denkens von 
einer ganz andern Seite dar, als die andere sie auffaßt. So wie 
nun beim Denken selbst die Form weitaus das wichtigste Mo- 
ment ist, insofern auf dieser Wahrheit und Unwahrheit, Fülle 
und Armut, Neuheit und AUtt^lichkeit, Schönheit und Verwerf- 
lichkeit des Gedankens beruht, so muß auch für die sprachliche 
BätrachtuBg die imiere Form, welche jeder Sprache eigen ist, 
das Bedeutsamste bleiben, insofern hier sich der eigentliche Ge- 
nius der Sprache, die dem Gedanken Ausdruck und Form dar- 
bieten soll, offenbart. Wenn daher die innere Sprachform sich 
in der äußern grammatischen Form, in dem eigenthümlichen 
grammatischen Kategorienschema jeder Sprache offenbart, so 
bilden die grammatischen Unterschiede der Sprachen den tief- 
sten, durchgreifendsten, dabei aber auch erkennbarsten und zu- 
nächstliegenden Grund der Spraebverschiedenheit. Nun ist es 
aber leicht, hier ebenso, wie bei den früher berührten beiden 
Punkten, die Verschiedenheit des Volksgeistes als eigentlichen 
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and leteten Qrund der sprachlichen Unterschiede zu erk»men; 
denn die jedem Volke eigenthümliche GeiBteBrichtung ist es 
allein, welche seine Auffassung der logischen Denkformen, sowie 
die Ausdrucksweise derselben in der Sprache bedingt. 

„La grammaire contribue plus gu'aucun arl ä faire connallre Fesprit 
(tune nalion gui !f est empreml, pour ainsi dire, et s'y montre ä decouvert."^^) 
Ein Volk, dos an lebendige Äoffassnng de» Wirklichen gewähnt ist, 
wird viel mehr grammatische Kategorien in seiner Sprache ansprügen, 
als eines, das ein vorherrschend innerhches Leben lebt. Dieser 
Gegensatz t&ßt sich sehr deutlich zwischen den in do germanischeu 
und semitischen Sprachen beobachten. Während das indische und 
das griechische Verbmn eine beneidenawerthe Formfiille fitr alle 
möglichen Tempora und Modi entwickelt, reichen dem hebrSischen 
Verbum zwei Formen ans. Wortstellung und Betonung genügen 
in einzelnen Sprachen znm Ausdruck der wenigen Denkfonnen, 
die dem stumpfen Volksgeiste zum Bewußtsein kommen, während 
andere Sprachen alle erdenklichen Mittel, welche die Rede zum 
Ausdruck bietet, vereinigen müssen, nm Formen für die vielen 
Kategorienunterschiede zu schaffen, welche der helle, durchdringende 
Geist des Volkes aufzufassen weiß. Merkwürdig sind auch die 
qualitativen Unterschiede der Sprachformen , wie von den Denk- 
formen, so unter sich. Das Verhältniß des Causalnexus erscheint 
im Deutschen als Gleichzeitigkeit (weü =^ während) im Lateinischen 
und Französischen {quoniam = quum tarn, puisque) als eine Aufeinan- 
derfolge {posl hoc, ergo propler hoc) in der Vitisprache als Be- 
dingungs verhältniß {ni rr= wenn, weil) im Koptischen («e, dse = 
dicendo) als in der Ansicht des Bedenden, im Maadschurischen 
{iurgunde = causa) als in der wirklichen Welt vorhanden. Der 
Ort, wohin sich eine Bewegung erstrekt, wird von den meisten 
Sprachen als adverbiale Bezeichnung, bei manchen aber, wie bei 
den Südseesprachen , als directes Object der Bewegung aufgefaßt. 
Die Tempora des Verbi sind in vielen Sprachen wirkUcbe Zeitbe- 
stimmungen, in andern bloß Angaben über Daner und Vollendung 
des Verbalbegriffs. 

„Das Koptische, welches doch noch das ganze Mittelalter hin- 
durch lebte, weicht auffallend wenig von der Sprache der ältesten 
Pyramiden -Erbauer ab. Allerdings ist hierbei der conservative 
Charakter, der Mumien-Geist der Aegypter sichtbar wirksam; dieser 
Geist ist es aber auch, der schon ursprünglich seinen Conservatis- 
mus auf die Affixe derartig erstreckte, daß er ihre völhge Ver- 
schmelzung, ihr völliges Aufgebn im Wort nicht zuließ, sondern 
sie in einer gewissen SelbststSndigkeit erhielt. Bei uns bt es alle- 
mal das ganze Wort, das im Sprachgeiste lebt, ohne Unterscheidung 
von Wurzel und AfBx; denn der lebendige Geist erfaßt den In- 
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halt in der Fonn, and nur der analytische Geiat scheidet durch 
Abatraction die Fonn vom Inhalt. Ist nun das Wort eine Einheit, 
flo schrumpft es mit der Zeit allmälig zusammen, ohne an Ver- 
ständlichkeit zu verlieren, nnd gerade sein Ende ist am Meisten 
der Veiwittemng ausgesetzt. Das lateinische servus blieb immer 
noch dasselbe Wort, veno man ancb, mit Äbwerfong des Nomi- 
nativ-SnfSxes , servu sprach, nud wenn man auch serve sagte, nnd 
ist noch verständlich, da man jetzt französisch serf sagt. Wie 
der Tod mit der Geburt beginnt, so hat auch das Absterben der 
Snf&te schon damit begonnen, daß sie mit dem Stamme aar 
festen Einheit des Wortes verschmolzen. Diese Verschmelzung ist 
im Aegyptischen nicht, wenigstens nicht in dem Grade, eingetre- 
ten; das äuMz behielt immer so viel eigenes Dasein, wenn auch 
angelehnt an den Stamm, daß es innerlich wie äußerlich als etwas 
vom Stamme Verschiedenes galt nnd lebte. So wurde es conservirt 
und konnte nicht abfallen." ***) 

Es ist schon angefahrt, wie auch hier jede Im Volksgeist durch- 
greifende Aenderung eine Alteration In der Sprache nach sich 
zieht; als Beispiel mag an dieser Stelle noch hinzugefügt werden, 
daß das Deutsche durch Einführung des Chrlstenthnms nicht nur 
um eine große Anzahl von Wörtern, sondern auch um viele gram- 
matische Wendungen reicher geworden ist.'") 

Fassen wir nun zusammen, waa das Resultat dieser ganzen 
Betrachtung ist, so ergibt sich eine Wahrheit, die Steintbal mit 
den Worten ausdrückt: „die Sprachen sind so verschieden, wie 
das Bewußtsein der verschiedenen Volksgeister." *'^*) Die Ver- 
schiedenheit der Lautform, wie des geistigen Gehaltes und der 
innem Sprachform, muß auf die Unterschiede in dem Geist der 
betreffenden Nation als auf ihre eigentliche Ursache zurück ge- 
führt werden. „Die menschliche Sprache überhaupt ist die Mani- 
featining des denkenden menschlichen Geistes in der Form der 
Vorstellmag, der vorgestellte Gedanke. Die Sprache in ihrer 
Besonderung ist also nothwendig Manifestirung des besondem 
Volksgeiatea , der sie in dieser besondem Gestalt, in dieser be- 
stimmten Vorstellungsform erzeugt hat. Die Sprache ist eben 
dadurch und in sofern eine besondere, als das Menschengeschlecht 
sich in Stämme, Völker u. s. w. von besonderer physischer und 
geistiger Eigenthümlichkeit verzweigt. — Sprach- und Volks- 
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geist mUsaen einander mithin vollkonuneD entsprechen. Es kuin 
nichts in der Sprache sein, was nicht in dem Volksgeiat seinen 
Grund hätte. Wir dürfen von diesem aof jene und mngekehrt 
BchKeßen.""») 

„Tool ce qui constiiue ce qu^on appeSe le genie de In langue, serail 
ouui bien.nomme le genie de la nation.^'"') 

Wenn aber die Eigen thümlichkeit jeder Sprache in der Be- 
sonderheit einer VolkathümÜchkeit ihren Grund hat nnd ans 
ihr erklärt werden muß, so folgt hieraus noch nicht, daß die 
Eigenthümlichkeit des Volksgeistes früher vorhanden und aus- 
gebildet gewesen, als die Sprache selbst. Manche Beobachtun- 
gen scheinen vielmehr für das Gegentheil zu sprechen. In 
unserm jetzigen Zustande ist ganz gewiß der Charakter der 
meisten Menschen, soweit er volksthümlich ist, aus dem Ge- 
nius der Sprache hervoi^egangen. Sobald sich unsere geistige 
Anschauung und unser Denkvermögen entwickelt, werden uns 
in den Worten einer schon bestehenden Sprache bestimmte 
theils psychologische Auffassungen, theils logische Denkformen 
dargeboten, innerhalb deren unsere ganze geistige Individuali- 
tät sich entwickelt. Von diesem Einflüsse sich frei zu erhal- 
ten, ist unmöglich. Wohl kann man ein Kind, das zu den- 
ken und zu sprechen anfängt, vor dem geistigen Einfluß seiner 
nationalen Sprache sichern, indem man es unter anders Reden- 
den erziehen läßt;'") allein irgend eine Sprachform wird immer 
seinem Geiste ein bestimmtes Gepräge verleihen. So kann Hum- 
boldt sagen: „Da die Sprachen unzertrennlich mit der innersten 
Natur des Menschen verwachsen sind und weit mehr selbstthälig 
aus ihr hervorgehen, als willkürlich von ihr erzeugt werden, so 
könnte man die intellectuelle Eigenthümlichkeit der Völker eben- 
sowohl ihre [der Sprachen] Wirkung nennen.""^ Dieß kann 
nur insofern als richtig anerkannt werden, als der Geist des 
Einzelnen durch den Sprachcharakter in eine besondere Bahn 
gleitet wird, die der Besonderheit des Votksgeistes entspricht, 
and als die Gesammtheit schließlich nur aus Einzelnen besteht. 
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Eine andere Erklärung von dem Einflüsse der Sprache auf den 
Volksgeiat würde zu der widersinnigen Annahme nöthigen, daß 
die Sprachen schon vor dem Dasein der einzelnen Völker ein 
concretes Dasein geführt hätten. Da also einerseits die Entste- 
hung verschiedener Sprachen von der Bildung selbsts tändiger Völ- 
ker nicht getrennt werden kann, andererseits keinerlei geistige 
Entwickelung ohne das Werkzeug der Sprache sich denken läßt, 
so muß das richtige Verhältniß zwischen Sprachgeist imd Volks- 
geiat dahin bestimmt werden, daß beide sich gegenseitig erzeu- 
gen und bedingen; damit ist die Möglichkeit, daß einer zeitlich 
früher als der andere vorhanden gewesen, von selbst ausgeschlos- 
sen. „Der Volksgeist ist zwar allerdings die sprachzeugende 
[vielmehr „eine Sprache zeugende"] Kraft; aber das Volk und 
der Volkegeist ist nicht als ein vor der Spracherzeugung bereits 
fertig Vorhandenes zu denken, sondern entwickelt und erzeugt 
vielmehr sich selbst erst in der Sprache und mittels derselben. 
Volk, Volksgeist und Sprache bilden sich gleichmäßig mit und 
durch einander."'^') 

Wir können daher dem oben angeführten Aussprache Hum- 
boldts eine andere Stelle aus deaaeu nnaterblichem Werke entgegen- 
setzen. „Die Gcisteseigenthümlichkeit und die Spiachge- 
staltung eines Volkes stehen in solcher Innigkeit der Ver- 
schmelzung in einander, daß, wenn die eine gegeben wäre, die 
andere müßte vollständig aus ihr abgeleitet werden können. Denn 
die IntellectnalitSt und die Sprache gestatten und befördern 
nur einander gpgenaoitig zusagende Formen. Die Sprache ist gleich- 
sam die äußerliche Erscheinung des Geistes der Völker; ihre Sprache 
ist ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache ; man kann sich beide nie 
identisch genug denken. Wie sie in Wahrheit mit einander in 
einer und ebenderselben, unserem Begreifen unzngänglichen Quelle 
zusammenkommen, bleibt uns unerklärlich verborgen. Ohne aber 
über die Priorität der einen oder andern entscheiden zu wollen, 
müssen wir ab das reale Erklärungsprincjp und als den wahren 
Bestimmungsgrand der Sprachverschiedenheit die geistige Kraft der 
Nationen ansehen, weil sie allein lebendig selbststÄndig vor uns 
steht, die Sprache dagegen nur an ihr haftet. Denn insofern sich 
auch diese uns in schöpferischer Selbstständigkeit offenbart, ver- 
liert sie sich über das (rebiet der Erscheinungen hinaus in ein 
ideales Wesen. Wir haben es historisch nur immer mit dem wirk- 
lich sprechenden Menschen zu thun, dürfen aber darum das wahre 
Verhältniß nicht aus den'Augen lassen. Wenn wir Intellectua- 
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UUt ntid Sprache trennen, so exktirt eine solche Seheidnng in dei 
Wahrheit nicht. Wenn uns die Sprache mit Recht als etwaa 
Höheres erscheint, aU daß sie fiir ein menachliches Werk, gleich 
andern Geistes erzengnissen, gelten könnte, ao würde sich dieß an- 
ders verhalten, wenn nng die menschliche Geiateakraft nicht bloß 
in einzelnen Erscheinttngien begegnete, aondern ihr Wesen selbst 
uiu in seiner nnergrtlndlichen Tiefe entgegenetrablte, und wir den 
Zusammenhang der menschlichen Individualität einzusehen ver- 
möchten, da auch die Sprache über die Greschiedenheit dei Indi- 
viduen hinausgeht. Für die praktische Anwendung besonders 
wichtig ist es nur, bei keinem niedrigeren Erklärungaprincipe der 
Sprachen stehen bu bleiben, sondern wirklich bis zu diesem höch- 
sten und letzten Mnaufansteigen und als den festen Punkt der 
ganzen geistigen Gestaltung den Satz anzusehen , daß der Bau 
der Sprachen im Menacbengeschlechtc darum und insofern verschie- 
den ist, well and als es die Geist eseigenthilmlichkcit der Nationen 
selbst ist.""*) 

Das angegebene Verhältniß zwischen Sprachgeist und Volks- 
thum nötbigt uns, ein Drittes aufzusuchen, aus dem beide in 
gegenseitiger Zusammengehörigkeit entsprungen sind. Wir wer- 
den hierbei zu der oben (S. 143) angegebenen Definition des 
Volksbegritfes zurückgeführt, wonach ein Volk eine bestimmte 
Anzahl von Menschen darstellt, die sich selbst zu einem Volke 
rechnen, und mehr noch, als dort, wird es hier nölhig, den 
Grund zu ermitteln, auf welchen hin sich die ersten Äbtheilun- 
gen der Menschheit als selbständige Völkersohaften zusammen- 
gerechnet haben; denn dieser Grund muß die eigentliche Quelle 
aller Sprachverschiedenheit enthalten. 

Nicht zum Ziele kann hier die Ermittelung des Grundes 
dienen, auf welchen hin sich jetzt'die Angehörigen Eines Volkes 
zu Einer Kation rechnen; derm hierbei handelt es sich um 
Erhaltung, nicht um Bildung der VolkstbQmlichkeit. Es 
wird aber das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit bei einem 
schon bestehenden Volke, abgesehen von der Sprache, aufrecht 
erhalten durch die Verwandtschaft der Abstammung und die 
sieb hieran knUpfenden gemeinsamen Erinnerungen, durch die 
Nähe der Wohnorte, durch Gleichheit der Schicksale, durch die 
Gemeinsamkeit der Lebensweise, durch die Einheit der gesell- 
schaftlichen und staatlichen Einrichtungen u. a. w. Allein keine 
von solchen Ursachen kann bei der ersten Völkertrennung, deren 
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Grund wir Buchen, wirksam gewesen sein. Kene Völker können 
ja Dicht entstehen, ohne daß die Gemeinsamkeit der Wohnplätze 
aufgehoben wird, und ohne daß jedes gesellschaftliche Band 
sich löst. Die relative Gemeinschaftlichkeit eines einzelnen Volkes 
in Wohnort, Abstammung und Geschichte führt daher von selbst 
auf eine höhere Ursache zurück, wodurch die Zusammengehörig- 
keit desselben mit einer vorher bestehenden nationalen Gemein- 
schaft zerrissen wurde, und wodurch die Bildung des besondem 
Volksgeistes, so wie der besondem Sprache, möglich wurde. 

Auszuschließen sind femer alle diejenigen Betrachtungen, 
welche sich an die Entstehung neuer Nationalitäten in geschicht- 
licher Zeit knüpfen lassen ; denn auch diese Vorgänge bilden zu 
dem, was uns hier beschäftigt, kein Analogon. Wo die Bildung 
neuer Völker der geschichtlichen Untersuchung erreichbar ist, 
entstehen überall nur stammverwandte Sprachen, die, wie oben 
(S. 18) bemerkt worden, eine wesentlich identische äußere und 
innere Form besitzen. Indem wir aber hier den tiefsten Grund 
der Verschiedenheit in den Sprachstämmen, d. h. in prin- 
cipiell geschiedenen oder nach Fott^s Ausdruck „schlecht- 
hin unvereinbaren" Sprachformen aufsuchen, könnten ge- 
schichtliche Völkerbildungen nur dann als Analoga gelten, wenn 
diesen Sprachstämmen ein ähnliches Verhältniß zu einander zu- 
erkannt würde, wie den untergeordneten Gliedern eines genea- 
logischen Sprachen Systems. Dieß aber streitet gegen den Begriff, 
den wir nach heutiger sprachlicher Erkenntniß mit dem Worte 
Sprachstamm verbinden. ^'^) 

Es liegt nahe, die Ursache zur Bildung der ersten Völker 
in dem aUmäligen Zunehmen der Menschenzahl zu suchen. War 
die erste Menschheit, wie Gott selbst sagt, Ein Volk, so hat sie 
an Einem Ort zusammengelebt; da die Emährungsfähigkeit jedes 
Landstriches aber eine begrenzte ist, so mußte einmal für einen 
Theil der Bewohner die Nothwendigkeit eintreten, sich neue 
Wohnsitze zu suchen. Auch großartige Veränderungen in der 
Natur, durch welche der frühere Wohnsitz nicht mehr bewohn- 
bar geblieben wäre, hätten eine Theilung der bestehenden Ge- 
meinschaft zur Folge haben können. Wenn aber auf solche 
Weise auch gesonderte Menschengemeinschaften entstanden wären, 

375) Für das Folgende vergl. die fllnfte Vorlesung in Schelling's Ein- 
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80 hätten diese dennoch keine principiell geschiedeneD Sprachen 
bilden können. Nicht einmal überhaupt selbatständige Sprachen, 
sondern nur Dialecte wären auf diese Weise entstanden; denn 
keine andere Wirkung haben die Auswanderungen, die wirklich 
auf Erden stattgefunden, gehabt. Als von dem Urvolke, das 
am HimaJaja wohnte, einzelne MenBchenschwärme nach d^i 
verschiedenen Himmelsgegenden aufgebrochen waren, redeten 
sie in ihren Wohnsitzen nur Dialecte der einen indogermanischen 
Ursprache; erst, als, sie durch ii^eud welche anderweitige Ur- 
sache zu Völkern wurden, erhielt ihre Bedeweise den Charak- 
ter selbstständiger Sprachen, und doch blieben dieee immer 
stammverwandte, also wesentlich übereinstimmende Spra- 
chen. Diesen Zasammenhang kann auch die weiteste räumliche 
Entfernung nieht aufheben, wie er denn beim indogermanischen 
Stamm von Island bis nach Indien sich erstreckt. 

„Wie entstanden Völker? Wer diese Trage etwa fiir 
tiberflüssig erklären wolttB, der müßte entweder den Satx aufstel- 
len: Völker waren von jeher, oder den andern; Völker entstehen 
von selbst. Zur erateren Bebauptnng wird sich nicht leicht jemand 
entschließen- Wohl aber könnte man vetauchen, zu behaupten, 
Völker entstehen von selbst, sie entstehen schon in Folge der fort- 
währenden Vermehmng In den Geschlechtern, wodorch nicht nnr 
überhaupt ein größerer Baum der Erde bevölkert wird, sondern 
auch die Linien der Abstammung immer weiter auseinandergehen. 
Dieß fUhrte jedoch nur auf Stämme, nicht auf Völker. In dem 
VerhSltniß indeß, könnte man sagen, als mätditig anwachsende 
Stämme genöthigt sind, sich zu zertheilen und von einander ent- 
fernte Wohnsitze aufausuchen, werden sie sich gegenseitig entfrem- 
det. Aber auch dadurch nicht bis zu verschiedenen Völkern, es 
müßte sich denn jedes St ammb ruchstück durch hinzukommende 
andere Momente zum Volk machen ; denn durch bloß äußere 
Trennung werden Stämme nicht zu Völkern. Das schlagendste 
Beispiel gibt die weite Entfernung zwischen den morgen- und den 
abendländischen Arabern, Durch Meere von ihren Brüdern ge- 
trennt, sind, einige geringe Nuancen der gemeinsehaftüi'hen Sprache 
und der gemeinschaftlichen Sitten abgerechnet, die Araber in Afrika 
noch heutzutage, was ihre Stammgenossen in der arabischen Wüste 
sind. Umgekehrt hindert Stammeseinheit nicht das Auseinander- 
gehen in verschiedene Völker, zum Beweis, daß ein von der Ab- 
stammnng ganz verschiedenes und unabhängiges Moment hinzu- 
kommen muß, damit ein Volk entstehe." „Eine innere, eben darum 
unaufhehliche und unwiderrufliche Trennung, wie sie zwischen 
Völkern besteht [und wie sie in principieller Formverschiedenheit 
der Sprachen sieb ausprägt], kann überhaupt nicht bloß von äußern, 
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sie kann also aoch nidit von bloßen Naturereignissen bewirkt sein, 
KD die msn zonäcbst denken möchte. Vulkanische AnsbrUche, 
Erdbeben, Vetanderangen des Meeresnivean, Länderzerreißnngen, 
in welcher Ansdehnnng man sie annehme, würden eine Trennung 
in gleichartige, aber nie in nngleichartige Thoile erklären.""*) 
Letzteres würden die Völker der Sfidaee heweisHn, falls die An- 
nahme, daß die Inselwelt in derselben einst ein Contiaent ge- 
wesen, richtig w8re; denn alle zeigen in Volksthnm nnd Sprache 
anverkennbare Uebereinstimmnng (s. ob. S. Sl). 

Die Thellimg der Menschheit in Völker muß also jedenfaUs 
durch eine innere, d. h. im Schooße der MenschengeBellschaft 
selbst auftretende Ursache herbeigeführt worden arän. War sie 
eine innere, so kann sie ebensowohl körperlich, als geistig, d, h. 
sie kann ebensowohl auf die physische BeschafFenhelt der Men- 
schen, als auf die geistige Anschauung derselben wirksam ge- 
wesen sein. Zuerst also könnte man wohl glauben, die Aus- 
bildung jener physiologischen -Unterschiede, die jetat als Kenn- 
zeicben der verschiedenen Menschenraccn gelten, hätte auch eine 
Trennung in Völker nach sich gezogen, und diese Annalune ver- 
dient in der That eine tiefere Untersuchung. 

Bekanntlich sind die in der Menschheit hervortretenden Racen- 
nnterschiede so groß, daß man um ihretwillen sogar die einheit- 
liche Abstammung aller Menschen geleugnet hat. Den deßfallsigen 
Behauptungen der Naturforscher ist man freilich nicht viel Glauben 
schuldige denn ein strenger Beweis kann hier nicht geführt werden, 
und die Ansichten der berühmtesten Forscher sind so getheilt, daß 
die verschiedenartigsten Hypothesen mit Namen von gleich gutem 
Klang gestützt werden können. Augenblicklich ist in der Natur- 
wissenschaft eine Hypothese zur Geltung gelangt, die der Stamm- 
einheit allen Menschen so günstig, als möglich ist: dieß ist die 
von Darwin aufgestellte Theorie der sogenannte^ Zndhtwahl, wo- 
nach alle Arten der lebenden Geschöpfe bloß stabil gewordene 
Spielarten ausgestorbener Urarten sein sollen. '") Wenn nach 
dieser Theorie wenigstens die Möglichkeit gelehrt wird, daß 
S2ugethiere und Vögel von Einer Urart abstammen, so kann die 
Abstammung aller Menschen von einem zwischen den Extremen 
die Mitte haltenden braunen oder rothen Geschlecht nicht bezwei- 
felt werden. Dabei gibt es zwischen den Haupttypen des mensch 
liehen Körperbaues, die als aelbstständige Racen angenommen wer- 
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den, 80 anKfthlige Uebergttiige, dftß bloß hierdurch der mehrheit- 
liche Ursprung derselben mehr ale sweifelhaft wird. Entscheidenden 
AnfscUnU gibt aber erst die SprachwisBenschaft, indem sie du 
Bestehen gen ealogia eher Verwandtscbaft zwischen bestimmten Beihen 
von Sprachen nachfreist. Solche Sprachen sind ursprünglich nur 
Dialecte einer Hauptsprache gewesen, und die Volksstämme, welche 
jetzt diese Sprachen reden, haben orsprUnglich ein einziges Volk 
gebildet (s. ob. B. 17). Wenn nun innerhalb eines und desselben 
Sprachstammes (vorausgesetzt, daß die Volkestfimme immer ihre 
eigene Sprache behalten haben) sich physiologische Unterschiede 
finden, so folgt daraus, daß solche Differensen auch in Einem und 
demselben Henschenstamm hervortreten können. Nun aber zeigen 
sich innerhalb des indogermanischen Sprachstammes solche phyaio- 
logische Abstände, wie von den fast schwarzen Hindu bis zu den 
weißen Deutschen, und da hier von Sprachentausch nicht die Rede 
sein kann, so genügt dieß eine Beispiel, um zu zeigen, daß das 
Dasein physiologischer Unterschiede auf Erden durchaus nicht eine 
genetische Mehrheit der Menschen voraussetzt. Ein anderes Bei- 
spiel liefert im semitischen Sprachstamm die eine Familie des Ara- 
bischen, die sich auf Angehörige der kaukasischen und der äthio- 
pischen Race vertheilt. Da nun der Grad physiologischer Differenzen 
innerhalb eines und desselben Menschenstammea mit dem Grade 
der räumlichen Entfernung zusammenhängt, so liegt es nahe, in 
der Verschiedenheit der Körperbeschaffenheit nur eine Wirkung 
der Veränderung von Ort und Lebensweise zu erblicken. Damit 
hängt zusammen, daß die ägyptischen Bildwerke, die vor beiläufig 
dreitausend Jahrea entstanden sind, fUr die Bewohner einzelner 
Länder ganz denselben Typus zeigen, den diese heute noch tragen, 
während bei den jetzigen Auswanderungen oft schon nach wenigen 
Geschlechtern die Körperbildung sieh zu verändern beginnt. 

Von den physiologisch en Unterschieden der MenBchen muß 
nach dem Gesagten angenonunen werden, daß sie eine Folge der- 
jenigen Ursachen sind, welche auf die VertheUung des Menschen- 
geschlecbtes über die Erde und auf die Mannigfaltigkeit der 
menschlichen Lebensweise von Einfluß gewesen sind. Indem 
aber jene Ursachen mit denjenigen identisch erscheinen, welche 
die erste Völkertrennung auf Erden hervorriefen, kann die phy- 
sische Differenzirung dieses Ereigniß nicht herbeigeführt, sondern 
nur begleitet haben. Femer können im Schooß der nämlichen 
Menschengeseilschaft physische Unterschied« nur allm&lig hervor- 
getreten und stabil geworden sein; wären sie also der Qrund 
einer räumlichen Trennung geworden, so hätten sie ebensowenig, 
wie äußere Ursachen, eine principielle Sprachverschiedenlieit 
veranlassen können. Ueberiiaupt kann ein physischer Grund 
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zur EkklArang der ersten Völkertrennimg nicht geoUgen, Yreü 
er die geistige Verschiedenheit nicht erklärt, die sich in der 
Sprachacheidung offenbart, und die, wie wir gesehen, das eigent- 
liche Wesen der Völkersondening ausmacht; denn welchen Ein- 
fluß BoU die F&rbung der Haut und der Schädelban auf die 
geistige Anschauung des Menschen ausüben, die mit seiner Frei- 
heit im engsten Zusammenhang steht? Endlich ist nicht genug, 
einen Grund für ^e Auflösung der ersten Menschengesellschaft 
gefunden zu haben. Es muß vielmehr auch diejenige Macht 
entdeckt werden, welche die einzelnen Bruchstücke dieses Gan- 
zen zua&nunengehalten und zu eigentlichen Völkern umgeschaffen 
hat; denn es gehört zum Wesen des YolksbegrifTes, daß eine 
bestimmte Menschenmasse durch eine einheitKche im Bewußtsein 
Aller ruhende Macht aneinander geknüpft werde. Wäre nun auch 
mit der Racenbildung die Theilung der ältesten Menschemnaflse 
erklärt, so können doch die geringen physiologischen Eigen- 
thümlichkeiten, die anfangs hervortraten, nicht die geistige Macht 
gewesen sein, die Völker zusammen band; dieselbe muß vielmehr 
ein Gedanke gewesen sein. 

Es war also kein physischer Grund, der die Menschheit in 
Völker zerschlug. „Der Völkerentstehung mußte schon darum, 
weil sie eine Zertrennung der Sprachen unumgänglich mit sich 
brachte, im Innern der Menschen eine geistige Krisis voraus- 
gehen." "*) Welcher Art wird nun der geistige Vorgang 

gewesen sein, der die innere Anschauung der ersten Menschheit so 
tief erschütterte, daß daraus eine principielle Verschiedenheit der 
Sprachen hervorg^g? Das Reich der Möglichkeiten wird durch 
zwei Annahmen erschöpft. Entweder war es eine Spaltung hin- 
sichtlich der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung, oder ein reli- 
giöses Zerwürfniß: nichts Anderes läßt sich denken, das damals 
die Geister so mächtig könnte bewegt haben. Allein genau be- 
trachtet, waltet zwischen diesen beiden Möglichkeiten kein Unter- 
schied ob. Je höher wir im Altertbum hinaufsteigen, um so 
mehr sehen wir alle socialen und politischen Einrichtungen mit 
den religiösen Satzungen zusammenfallen. In dem patriarcha- 
lischen Zustande der Menschheit aber, von dem einzig hier die 
Rede sein kann, sind zuverlässig alle Verhältnisse auf Erden 
durch unmitt^bare Beziehung auf Gott geregelt gewesen, und 
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Bo muß bei jedem socialen Vorgänge im Suliooß der ersten Ge- 
meinschaft ein Motiv religiöser Natur wirksam gedacht werden. 
Ein relipöser Vorgang war es also, der die Verschiedeniieit der 
Volksthiimlichkeit auf Erden herbeiführte, und da dieser Vorgang 
Unterschiede in der geistigen Anschauung hervorrief, so kann 
es nur ein großartiges, religiöses Zerwürfoiß gewesen sein. 
Nun ist der älteste religiöse Gtegensatz, der sich auf Erden ent- 
wickelt hat, der zwischen Monotheismus und FolytheismUB. Das 
religiöse Zerwürfniß, von dem wir reden, bestand also darin, 
daß sich entweder im Gegensatz zu früherem Polytheismus die 
Lehre von der Einheit Gottes erhob, oder daß dem Monotheis- 
mus die Vielgötterei entgegentrat. War aber ursprünglich Eine 
Menscbengesellschaft, so muß die Verehrung Eines Gottes die 
ursprüngliche Religion sein; denn die Vielgötterei trägt in sich 
selbst die Unmöglichkeit, Gleichheit der Anscliauung und damit 
Einheit des Volksthums zu bewahren. Hierdurch kommen wir 
zu dem Schluße, daß die Völkerbildung auf Erden aus dem 
Abfall von der Verehrung Eines Gottes und aus der Entstehung 
des Heidenthumes auf Erden sich herleitet. 

Dieß steht im genauesten Zusammenhang mit dem, was oben 
S. 144 über die erste Einheit des Uenscbengeschlechtes gesagt ist 
War hier Volks- und Spracheinheit durch das Alle vorkaüpfende 
Band des Glsabens gewahrt, so konnte Gleachiedenheit in Volks- 
thum und Sprachgeist nur dadurch entstehen, daß jenes Band 
zerrissen und statt einheitlichen Glaubens vielseitiger Uuglanhe 
eingeführt wurde. Wenn wir nun schon dort einen Denker, wie 
Schellin^, als Gewährsmann haben anführen können, so muß es 
uns nirgend willkommener , als hier , erscheinen , mit demselben 
unverdächtigen Zeugen zusammenzutreffen. „Gleichwie die Mensch- 
heit nicht enschiedener zusammen nnd in unbeweglicher Knhe er- 
halten werden konnte, als darch die unbedingte Einheit des Gottes, 
von dem sie beherrscht wurde, so läßt sich von der andern Seite 
keine mächtigere und tiefere Erschütterung denken, als die erfol- 
gen mußte, sowie der bis dahin unbeweglich Eine selbst beweglich 
wurde, und dieß war unvermeidlich, sobald ein anderer oder meh- 
rere andere Götter im Bewußtsein sich herrortbaten oder einfanden. 
Dieser wie immer eintretende Polytheismus machte eine fortdanemde 
Einheit des Menschengeschlechtes unmöglich. Polytheismus also 
ist das Scheidnngsmittel, das in die homogene Menschheit geworfen 
wurde. Verschiedene von einander abweichende, im weitern Fort- 
gange sich sogar ausschließende Götterlebren sind das unfehlbare 
Werkzeug der Völkertrennung. Mögen sich, woran wir indeß nach 
dem bisher Verhandelten allen Grund haben zu zweifeln, andere 
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Ursachen eTsinnen lassen, welche ein AoseinAndeTgehen der Uenscb- 
heit bewirken konnten: was die Scheidang nnd endlich die vnll- 
kommene Trennung der Völker unaaflialtsam und nnwidersteblicli 
bewirken mußte, war der entschiedene Polytheismus und die von 
ihm nnzertrennlicbe Verschiedenheit mit einander nicht mehr ver- 
träglicher Götterlehren.""») 

Fassen wir die gewonnenen Resultate zusammen, bo ergibt 
sich als letzter Grund der auf Erden zu beobachtenden Si)rach- 
verschiedenheit die Scheidung der Menschen in gesonderte Na- 
tionen, als Grund der Völkertrennung aber die Entstehung reli- 
giöser Verschiedenheit; insofern daher die sprachlichen Unter- 
schiede mit den Besonderheiten des Volksgeistes zusammenfallen, 
ist die gesammte sprachliche Verschiedenheit auf 
Erden auch nach rein wissenschaftlicher Betrach- 
tung die Folge des Abfalls von der ursprunglichen 
Religion. 

Wenn wir hier stehen bleiben und das Ei^ebniß der ge- 
pflogenen Untersuchung beschauen, so ergibt sich für den Zweck, 
nm dessentwillen dieselbe gefuhrt worden, als nächster Gewinn 
die Rechtfertigung der Stellung, welche Moses dem Berichte von 
der Sprachverwirrung in der Genesis angewiesen hat. Diese Er- 
zählung steht am Angelpunkt zweier Hauptabschnitte. Nachdem 
in den nenn ersten Kapiteln die Geschichte der Menschheit, 
so lange sie als einheitliches Ganze lebte, mitgetheilt worden, 
wendet sich die Erzählung zur Verwirklicliung des göttlichen 
Rathschlusses , wonach Ein Volk Träger und Erhalter der gött- 
lichen Offenbarung werden sollte. Hier mußte das Mittelglied 
durch den Nachweis über die Entstehung der Völker gebildet 
werden, und wir sehen deßwegöi alles dafUr Erforderliche zwi- 
schen die Geschichte Noah's und das Geschlechtsregister Sem's 
eingefügt. Mit vollständiger Sicherheit werden alle Merkmale 
hervorgehoben, welche den Volksbegriff bilden: Abstammung, 
Sprache, Wohnort, Volksgeist (DIIST«:^ anäJI!^^ Dr^Pt^lpnli 
DJTiJip) (Gen. X.). Es wird dann weiter angegeben, wie die 
Völkertrennung gleichzeitig mit der Sprachverwirrung statt- 
gefunden, und wie eine und die nämliche Begebenheit der Grund 
zu beiden Ereignissen geworden (XI, 9.). Als diese Begeben- 
heit aber wird der großartige Abfall von Gott, der sich in dem 
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Stadtbau offenbarte, bezeichnet: die Entstebtmg dee Heid^i- 
thums hat die Menschen nach GeBinnung und Sprache und dem- 
zufolge nach Völkerschaften zerschlagen, und diese Theilung ist 
durch die Ver^eliiedenheit des Wohnortes und der Schicksale 
zur st&ndigen geworden. Damit sind die Vorbedingungen ge- 
liefert, unter denen die Anknüpfung der Offenbarung an Ein 
Volk nöthig wird. Hier offenbart sich uns nicht nur die tiefste 
Einsicht in das Wesen der Spracbverschiedenheit und die voll- 
ständigste Klarheit über den Hergang der Sprachtreunung, son- 
dern auch eine höchst weise Oekonomie in Auswahl und Anord- 
nung des Stoffes, welcher den Inhalt der Genesis bildet, und es 
klingt unglaublich, wenn Angesichts eines so wohl durchdachten 
Planes die Gene sie als eine planlose Zusammenreihung alter 
Traditionen, und unser Bericht als eine mythische £^kl&rung des 
Namens Babel ausgegeben wird. 

Wir gehen weiter. Indem wir anerkannt haben, daß die 
Verschiedenheit der Sprachen wesentlich auf der Verschiedenheit 
der Volksthümlichkeit beruht, imd daß die Volksthümlichkeit 
eben das bedingt, was mau innere Sprachform nennt, ist den 
Sprachunterschieden ein rein formeller Charakter zugesprochen 
worden; denn nichts Anderes sind jene sprachbildenden Princi- 
pien, von denen die Rede gewesen, als die einzelnen innem 
Sprachfonuen. „Die verschiedenen wirklichen Sprachen erschei- 
nen durchaus nicht als ein absolut und substantiell Verschiede- 
nes, sondern als formell verschiedene, freie Manifestationen des- 
selben geistigen Wesens, nur nach der verschiedenen Befähigimg, 
den verschiedenen Bildungsstufen und Eigenthlimlichkeiten der 
Menschenstämme und Nationen, unter verschiedenen natürlichen 
Bedingungen der physischen und geistigen Naturanlage der Bacen, 
so wie unter klimatischen und geographischen Einäüraen charak- 
teristisch verschieden entwickelt."'^) Genau genommen, ist 
hiermit das Wesen der Sprachunterschiede noch nicht erschöpfend 
dargelegt; denn wo eine formelle Verschiedenheit stat^iidet, 
kann ebensowohl Gleichheit, als Veracliiedenheit des Stoffes statt- 
ünden, und es läßt sich nicht klar aus den angeführten Worten 
entnehmen, ob unter einem „absolut und substantiell Verschie- 
denen" die Verschiedenheit des Wurzelstoffes geleugnet werden 
soll. Um daher die jetzt auf Erden vorhandene Sprachverschie- 
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denheit voUfitäadig zu kennzeichnen, maß dieselbe dahin bestimmt 
wereen, ob in den Sprachen die Wurzeln allenthalben gleich, 
die Form aber verBchieden ist, oder ob die Formunterechiede 
nor zu einer schon obwaltenden Verschiedenheit der Wnrzeln 
noch hinzutreten. Wir wissen schon, daß auf dem erfi^rungs- 
müßigen Wege der Etymologie allerdings hierüber noch nichts 
bestimmt werden kann, daß aber Gründe anderer Art die durch- 
gängige Identität sämmtlicher Sprachwurzeln anzuerkennen nö- 
thigen. Hierduroh kommen wir zu dem Schluß, daß die verschie- 
denen Sprachen der Erde sämmtlich in ihren Wurzeln identisch, 
in der Form aber so verschieden sind, als es die Qeistesrichtung 
der Völker ist. 

Vergleichen wir hiermit den mosaischen Bericht der Genesis. 
Nach demselben bestand die uranfängliche Einheit der Sprache 
in Einheit der O'^'I^T, d. i. wie oben gezeigt, der Wurzeln, und 
der n^il}, d. i. der Form. Besteht aber jetzt unter den geschie- 
denen Sprachen Einheit der Wurzeln bei Verschiedenheit der 
Form, so kann die Mannigfaltigkait der Sprachen, wofern anders 
ein Zusammenhang zwischen jener Ursprache und den jetzigen 
Sprachen besteht, nur so entstanden sein, daß die ursprüng- 
liche, eine Sprachform alterirt und zur Mehrheit von Formen ge- 
worden ist. Fassen wir nun den Text der Genesis in'a Auge. 
Die Mehrheit der Sprachen wird zuerst als von Gott gewollt 
dargestellt XI, 7 : „kommt, wir wollen niedersteigen und verwirren 
dortsetbst 0I1IJED, ihre Spraehform, damit einer nicht höre 
ITOT PlEO des Andern Spraehform; dann heißt es V. 9 
„deßwegen nennt man den Namen der Stadt Babel, denn dort 
verwirrte Gott der Herr yTljn'b? HBil^, die Sprachform 
der ganzen Erde." Keine Spur hier von den B'^TI^Tj •J^'" Stoff 
der Sprache; derselbe bleibt außer aller Beachtung, eben weil 
keine Veränderung von ihm zu berichten ist. Wer kann hier 
verkennen, daß in diesen Worten die klarste Einsicht in das 
Wesen des Sprachverhältnisses sich ausspricht? Mag Moses 
selbst diese Einsicht gehabt haben, oder mag der Geist, der ihn 
geleitet, ihm unbewußt seinen Gedanken die vollkommenst« Form 
aufgeprägt haben: gewiß ist, daß uns hier die Einheit des 
Sprachstoffes oder der Wurzeln bei Verschiedenheit 
der Sprachform als Wesen der heutigen Sprachver- 
schiedenheit bezeichnet wird. Noch mehr. Zu Anfang aller 
Untersuchung hat sich herausgeatpllt, daß der Ausdruck nCID 
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ebensowohl die Bedeutung von Gesinoang oder Oeistes- 
richtung habe, und wir haben uns dort vorbehidten, über die 
Möglichkeit, beide Interpretationen zu vereinigen, uns näher 
auBzuspreohen. Nachdem nunmehr des Weitem ersichtlich ge- 
worden, daß die Besonderheiten der Form bei jeder einzelnen 
Sprache mit den Eigenthümlichkeiten in der Geistesrichtung des 
betreffenden Volkes zuBammeofaUen, bleibt hier nichts Anderes 
mehr auszusprechen, als unsere Bewunderung darüber, daß Moses 
in dem Wort n^t^ einen Ausdruck gewählt, in dem beide Be- 
griffe auf BO bedeutsame Weise vereinigt sind. Dieses Wort ist 
um so mehr an seinem Platze, weil, wie schon gezeigt, in unserer 
Stelle nicht bloß die Sprachentrennnng, sondern auch die 
Völkerzerstreuung berichtet wird. Vollkommen richtig heißt 
es V. 6- Siehe Ein Volk nilM nCiS'] und eine Sprachform; 
denn nicht die £inbeit der Q';'^?^, des Sprachstoffes, auch nicht 
die Einheit der ^itÖ?, der abstract gedachten Sprache, sondern 
die Einheit des in der Sprachform zu Tage tretenden Volksgeistes 
bedingt die Einheit des Volkes. Vervielfältigung der Sprachform 
kommt daher der Vervielfältigung des Volksbewußtseius und der 
Theüong in Välkerschaften gleich: daher in unsenn Text die be- 
deutsame Fügung V. 7 und 8, wo Eines dem Andern gleich ge- 
setzt eracheint Gott der Herr spricht seinen Rathschluß aus: 
„Kommt, wir wollen niedersteigen und verwirren dortselbst ihre 
Sprachform ;" als Verwirklichung dieses Rathschlusses wird nicht 
erzählt, daß Gott die Sprachen getheilt, sondern: „es zerstreute 
Gott der Herr sie von dort über die Fläche der ganzen Erde." 
Ebenso heißt der Namen der Stadt Babel, „weil dort Jehovah 
die Sprachform der ganzen Erde verwirrte und sie von dort über 
die Fläche der ganzen Erde zerstreute." Die mosaische Dar- 
stellung entspricht daher mit vollständiger Sicherheit allen den 
Anforderungen, welche die Humboldtsche Sprachwissenschaft an 
einen Versuch zur Erklärung der Sprachverschiedenheit stellen 
könnte; und wenn dieß auch nicht der einzige Grund ist, um 
dessentwillen jene Darstellung Glauben verdient, so gebührt ihr 
doch die Anerkennung, daß nichts Genügenderes von Seiten der 
modernen Wissenschaften an ihre Stelle gesetzt werden kann. 

Auch über den eigentlichen Charakter der Sprachzersplit- 
terung kann die erfahrungsmäßige Wissenschaft keine andere 
Ansicht gewinnen, als die schon von Moses angegebene. In 
welcher Weise nämlich die Scheidung geschehen, muß jetzt aus 
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der Vergleichung der ^nzßlnen Sprachformen und der Betrachtung 
ihres gegenseitigen Verhältnisses erkannt werden, ffier l&ßt 
sich nun nicht verkennen, daß jede Sprache an sich ein System 
von Anschauungen bildet, deren Tiefe und Originalität uns Be- 
wundemng uns entreißen muß; und zwar ist der Geist, der sich 
hier ausspricht, nicht etwas von Außen in die Sprache Hinein- 
gelegtes, sondern etwas zu ihrem Wesen Qehörigee, ja ihre 
Selbstständigkeit Bedingendes und darum schon bei ihrer Ent- 
stehung Vorhandenes. „In der Bildung der ältesten Sprachen 
läßt sich ein Schatz von Philosophie entdecken. War es aber 
dämm wirkliche Philosophie, vermöge welcher diese Sprachen 
in den Benennungen oft sogar der abstractesten Begriffe noch 
die ursprüngliche, aber dem spätem Bewußtsein fremdgewordene 

Deutung derselben bewahrten? War es Philosophie, die 

in die verschiedenen und auf den ersten Blick von einander 
entlegensten Bedeutungen desselben Zeitworts ein Gewebe wissen- 
schaftlicher Begriffe gelegt, dessen Zusammenhang Philosophie 
Mühe hat wieder zu finden? — — Der vohin erwähnte Zusam- 
menhang ist ein objectiv in der Sprache selbst liegender und 
eben dämm allerdings nicht ein von Menschen mit Absicht 
hineingelegter. Von der deutschen Sprache sagt Leibnitz : Philo- 
topfäae nala videtur; und wenn es überall nur der Geist sein 
kann, der sich das ihm gemäße Werkzeug erschafft, so hat hier 
eine Philosophie, die noch nicht wirklich Philosophie war, sich 
ein Werkzeug bereitet, von dem sie erst in der Folge Gebrauch 
machen soll, DU sich ohne Sprache nicht nur kein philosophi- 
sches, sondern überhaupt kein menschliches Bewußtsein denken 
läßt, so konnte der Grund der Sprache nicht mit Bewußtsein 
gelegt werden, und dennoch, je tiefer wir in sie eindringen, 
desto bestimmter entdeckt sich, daß ihre Tiefe die des bewußt- 
vollsten Erzeugnisses noch bei Weitem übertrifft. Es ist mit 
der Sprache, wie mit den organischen Wesen ; wir glauben diese 
blindlings entstehen zu sehen, und können die unergründliche 
AbsichtÜchkeit ihrer Bildung bis in's Einzelnst« nicht in Abrede 
aehen." '*') 

Anders aber, als mit den geschaffenen Organismen, ver- 
hält es' eich mit den bestehenden Sprachformen, wenn wir uns 
hier auf die Vergleichung des Einzelnen einlassen. Während 
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die yerglrächende Betrachtung der organi^ben Creator m dw- 
Belben eio wundervoll gegliedertes System erkennen läßt, in 
dem Plan und Ordnung ebenso bestimmt, wie in der Kinrichtung 
jedes einen Geschöpfes , sich ausspricht, Termag die Ver- 
gleichung der einzelnen Sprachfonnen miteinander statt Kegel 
nur Willkür, statt geordneter Stufenfolge nur sprungweise 
Verschiebung aufzufinden. Schon die Schwierigkeit, die vor- 
handenen Sprachen nach ihrer äußern grammatischen Form 
zu classificiren, beweist, wie wenig zwischen den einzelnen 
Sprachen an ein planmäßiges System gedacht werden kann. 
Noch mehr zeigt sich dieß bei Betrachtung des eigentlichen 
SprachgeUtes oder der innem Form der Sprache. Eben weil 
hier jedesmal ein System aubjectiver Wahrheiten vorliegt, 
findet mcfa nirgendwo zwischen den einzelnen Sprachen, nicht 
einmal zwischen nah verwandten, consequente Uebereinstim- 
mnng oder consequente Abweichung. Dieß hängt aufs Engste 
damit zusammen, daß in den Sprachen nur Vorstellungen statt 
Begriffe leben. Wäre der reine Begriff, wäre die objective 
Wahrheit Cr^enstand des sprachlichen Ausdrucks, so müßte 
auch zwischen den einzelnen Sprachformen eiserne Consequenz 
herrschen; so aber bieten die Sprachen nach Fott's Ausdruck 
ftlr die Betrachtung nichts Anderes dar, als „einen unab- 
sehbaren Ocean subjectiver Anschaunngs- und G-ebrauchs- 
Weisen." ^^') Es läßt sich auf ^e Arten von Anschaunngen und 
Bezeichnungen anwenden, was Pott von einer einzigen sagt: 
„die Relativität der Dinge von Seiten ihrer örtlichen Lage 
und Gegenseitigkeit geht fast in's Unendliche und wirrt sich 
leicht noch mehr, weil und insofern öfters die Willkür des an- 
schauenden Sabjects sich hineinmengt. Mit einer bloßen Drehung 
desselben wird, von seinem Standorte, alles anders. Nichts 
falscher, wenn man dadurch dem Begriff einer Prseposition (das 
gilt eigentlidt Überall, aber zumeist von den luftigen Partikeln) 
beiznkonunen und sie fassen zu können glaubt, wenn mau an 
ihre Stelle andere Priepositionen derselben Sprache oder, im 
Falle sie die Ueberaetzung bilden sollte, einer fremden Sprache 
schiebt. Verdeutlichen und dem Verständniß näher bringen 
kmm man ihren Sinn dadurch nach einer Seite (nach der Bach- 
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Seite) bin, nicht aber von Seiten dessen, waa sie in sich (sab- 
jectirer Wöbc) und ursprünglich bedeaten." '*^ 

Wie aber Bollen vir das Verhältniß von SprachformeQ zu 
einander bezeichnen, deren jede für sich eine BubjectiTe Richtig- 
keit besitzt, während in dem Verhältniß aller zu einander nur 
Pliuilosigkeit und Willkür erscheint? Die Sprache hat dafür 
keinen andern Anadrack, als den der Verwirrung. Die Ver- 
iriming schließt nicht bloß den Begriff der Begelloeigkeit in 
sich, sondern bezeichnet dieselbe auch als Aufhebung einer 
frühem Ordnung und zwtu* bei Gtegenständen, die für sich voll- 
kommen sind. 

Wenn daher Moses das, was zu Babel gOBchehen, eine Ver- 
wirrung der Sprachform nennt, so hat er damit das Wesen 
der geschehenen Aendening auf die treffendste Weise gekenn- 
zeichnet. Die Vollkommenheit der ersten Sprachform, in deren 
Beffltx die Menschheit damals noch w^r, ist in irgend welchem 
Glrade auch den neuen Sprachformen zu Theil geworden; denn 
weil die Menschen damals noch eine hohe Fülle der Weisheit 
und Erkenntniß besaßen, die ans dem Paradiese stammte, muß 
aach ihre SprachanBchanng in hohem Grade den Charakter in- 
nerer Wahrheit behalten haben. So erklären wir uns jenen 
Schatz von Philosophie,' der in allen Sprachen liegt, und der 
nicht aus Reflexion, sondern aus Unmittelbarkeit der Anschauung 
hervorg^aogen ist. Indem aber vor der Sprachentrenoung der 
Abfall von der objectiv^i Wahrheit schon vollzogen nnd die 
Subjectivität in den Geistern vorherrschend geworden war, 
mußte in den einzelnen Sprachgestaltungen jener Mangel an 
Ebenmaß und jene Planlosigkeit zu Tage treten, die eben wegen 
der Bubjectiven Wahrheit des Einzelnen das Bestehen eines auf- 
gehobenen Normalzustandes voraussetzen läßt. Es ist also eine 
Verwirrung, was zwischen den einzelnen Sprach anschauungen 
faerreoht: jede an sich richtig und doch den andern gegenüber 
verschoben; jede subjectiv wahr und dennoch der objectiven 
Wahrheit gegenüber nur „ein conveniäoneller Irrthum." ***) So 
muß denn auch Pott von seinem erfahrungsmäßigen Standpunkt 
aus gestehen, daß zwischen den einzelnen Sprachformen der Erde 



883) A. a. O. S. 170 f. 

384) PoH a. ». O. 8. Zeitochr. für YolkerpSfch. I. I 
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„eine vollständige Confasion" ^'^) vorhanden sei. Vidleicht ist 
dieser lateinische Auadmck noch treffender, ineofem er die Regel' 
losigkeit anch als durch Verwechelung herbeigeführt bezächnet. 
Aaf jeden Fall stimmt Pott in diesem Ausdruck mit der moBÜschen 
Geschichte buchstäblich überein ; denn was Moses als Verwimmg 
bezeichnet, gibt die Vulgata als eine confmio wieder: VtnÜe 
confundamus .... qtaa ibi confudit Dominus {abiumwüoersae 
terrae. Derselbe Kenner unglaublich vieler Sprachen also, der 
sonst die Geschichte des Ereignisses zu Babel höchst gering- 
schätzig ab Sage abfertigt, '**} bezeichnet in einer Schrift, welche 
die Resultate fünfundzwanzigj ähriger Forschung enthält und 
den Hßhenpunkt der heutigen Sprachwissenschaft bildet, das 
Verhältniß der Spradiformen zu einwider buchstäblich als das- 
selbe, wofür Moses es angibt; ein nener Grund, am dessent- 
willen die innere Wahrheit der Geneeis und die vollkommene 
Sachkenntniß ihres Verfassers wohl nicht mehr bezweifelt wer- 
den kann. 

Wie die Verwirrung der Anscliaaung in dt>m ursprünglichen 
Sprachstoff zu Babel gewaltet haben mag, läßt sich natürlich nach 
dem jetzigen Stande der Sprachwissenschaft nicht darlegen. la- 
sofem aber derselbe Geist, der za Babel in die Sprache einge- 
drungen ist, anch bei den spätem sprachlichen Alterationen wirk- 
sam gewesen ist, können wir ans den heutigen Sprachen mancherlei 
anführen, das jenen Vorgang in's Klare setzt. Höchst bemerkens- 
werth sind z. B. die Bedentnngs Wechsel derselben WortstSmme in 
verschiedenen Sprachen. So ist unser „wissen," goth. vaÜ, altd. wetz, 

griech. oWo, sanskr. C|£ , dasselbe Wort, welches lat. videre, slav. 
vidjeti, littb. weizdmi, „sehen," heißt. Umgekehrt ist das lat. sci-rf, 
scip-i ganz das gothische saihvatt, unser „sehen." Unser „warten" 
wird in den romanischen Sprachen als guardare, regarder zu „be- 
wachen, ansehen.'"*^) Die sonderbarsten Verwechslnngen ent- 
stehen durch willkürliche Anwendung der zur Bezeichnung ganzer 
Vorstellungen dienenden Einzelmerkmale. So heist das Sanskrit- 
wort H l^< 1 mändira, griech. ftävdoa, das „Pferdestall" bedeutet, 
in seiner deutschen Form „Mantel", bloß weil die eigentliche Be- 
deutung „deckend" ist. Das spätlateinische casa, Hütte, erscheint 
in der deutschen Form als „Hose", bloß wieder wegen des ge- 

385) A. a, O. 

386) Ah, Indogerm. Sprachst. 8, 3.- Ungl, der Menachenr. S. 243. 

387) Grimm, „die fünf Sinne," Zeitschrift far deatgches Alterthnm. 
VI. B. 1. 
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meinscliaftlich«ii Begriffes „bedeckend." Das lateinisclie lunica 
(Hemd, Khtel, aneli Bohnenhülse) erscheint deutsch als „Tünche," 
womit der Wand ein neues Kleid angezogen wird. ***) Das latei- 
niBche habitus ist überhaupt „Beschaffenheit, Gehaben des Körpers 
und des Geistes"; der Franzose, bei dem das Kleid den Mann 
macht, nennt dieses folgerichtig fiabil. Das deutsche Wort Tisch 
ist aus lat, discus entstanden, welches, ans dem griech. Slaxog her- 
ttbergenommen ,' ursprünglich (dtneiv) eine Warfscheibe bezeichnet. 
Während die Engländer bei der Aufnahme des Wortes noch inso- 
weit consequent waren, daß sie runde Schüsseln und Tassen (füA 
nannten, wird bei uns schlechthin die znm Essen dienende Tafel, 

sei sie rund oder eckig. Tisch genannt. ^^^) Arabisch ^^ü, lahm. 
Fleisch, ist das hebr. onV, leckem, Brod, wegen des Mittelbegriffes 
einer gekneteten Masse; hebr. aram.iipa, Fleisch, beißt arab. Haut; 

Ö-^, äntj hebr. aram. Blut, R^jJ Haut. Eine andere Art von Con- 
fnsion zeigt sich in der Venuiscbung zweier ursprünglich geschie- 
dener Wörter an einer Form, wie frans, causer, das theils verur- 
sacbenvoD catisa, theils plaudern vou „kosen" bedeutet; ebenso 
Slre „Wesen", von esse, dagegen Sires, „die inneren Räume des 
Hauses", von alria; palais ebensowohl Gaumen von palatum, als 
Palast von palatium n. s. w. 

Auf die angegebene Weise erklärt sich, wie zu Babel, ohne 
daß neue Sprachen geschaffen worden, in einem nnd demselben 
Sprachstoffe solche Anschauungs- und Formverscbiedenheiten ent- 
standen, daß „Einer des Andern Bedeweise nicht verstand." 

Wenn endlicb die heilige Schrift den Vorgang der Sprai^- 
epaltang aU einen plötzlichen und dnmaligen darstellt, so mag 
der schon oft genannte geistreichste Forscher unserer Zeit onk 
schließlich ein Zeugniß geben, daß anch in dieser Hinsicht die 
Erfahrungswissenschaft zu demselben Resultat führen muß. 

,^3 sei die Sprache in letzter Instanz (Herrn Bonsen's 
Meinung) lediglich eine einmalige Urschöpfung im Ganzen; 
nicht, wie ich zu glauben mich geneigter fühle, eine Mehr- 
heit von einander unabhängiger Acte. — Man würde, meine 
ich, in jenem Falle weiter achließen müssen: so könne wenig- 
stens nachmals der nicht hinweg zu leugnende tiefe Zwiespalt 
zwischen mehrem Sprachtypen (weil, nach der Voraussetzung, 
ein Fortschritt ztmi Bessern, kein Sündenfall, kein Abfall von 
der göttlichen Idee) [vielmehr ein Fortschritt im Vorwalten der 



388) ToUer „Hans, Kleid, Leib," in Pfeiffer'« Germania IV, 8. 160. 

389) Pott, £(7m. Forsch. %. Aufl. I. 8. 113. 
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SubjectiTität nach schon vollbrachtem Abfall von der göttUchen 
Idee] nicht andere erfolgt aran als in, soll ich nicht sagen: gewalt- 
samer, doch Btoßweise wirkender Art nach centrura - fliehender 
Bichtang. Den alten überlieferten StoEF nmechaffen, ihn bald 
so bald anders combiniren und wenden, den Abgang vom sprach- 
lichen Besttuide zum Theil durch Neubildungen aus eigenen 
Mitteln, zum andern durch Herilbemahme von fremdher er- 
setzen, thut jede Sprache, die, und so lange, sie lebt. FUr 
den hier in Bede stehenden Fall aber würde es sich ganz eigent- 
lich um Schaffen der granmiatischen Form im Allgemeinen wie 
im, oft principiell verschiedenen Besondem handeln, und zu dem 
könnte man auch nicht wirkliche Nachschöpfungen selbst 
an dem ersten materiellen Stoff, d. h. Wurzeln, umgehen.""*) 



Sechasehntes Kapit^. 

Resultate. 



Die voraufgegan^enen Untersuchnngen mußten angestellt 
werden, um den Bericht der heiligen Schrift von dem zu Babel 
Geschehenen mit Anschluß an ihre eigene Berufung als einen 
geschieh tlieben und innerlich wahrhaften zu rechtfertigen. Nach- 
dem die Ergebnisse der Wissenschaft für denselben eine buch- 
stäbliche Genauigkeit anzuerkennen nöthigen, kehren wir wieder 
zu den Worten des Textes zurück, um mit der bereits gegebenen 
traditionellen Erklärung desselben auch dasjenige Verständniß 
zu verbinden, welches ans durch die erhaJteuen Aiifschlüsse 
möglich wird, 



390) Zeiteohr. der d. margeol. Ges. IX, S. 417. Hier beifit es weiter: 
„Hätte man da nicht ein Becht, wollte m&n &ncli gern zugeben, ans der 
ersten Ursprache aei ein InSnintesimoI-Theilchen mit in die nea^ebildeten 
Sprachen beräbergenonunen, letztere niobts desto weniger als nnter sieb 
unverwandte und beinahe soblechthin nene in bezeiehnen?" Wt 
diesen Worten widerlegt Pott selbst am Besten seine Bebanptiing, die be- 
stehende „Mannigfaltigkeit so gut wie scblecbtbin unTereiubarer innerer 
Sprachformen," „lasse nicht aach nur an die Möglichkeit genetisch einheit- 
lichen Urspnmges mit wisssusehaftlicher Ueberzengnug glanben." (S.ob. S. 27.) 
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Es ist im Vortei^heiiden axiBgefiihrt worden, daß mit dem 
Stindenfall schon der Keim zur Sprachenvielheit gegehen war, 
mid daß die zu Babel eintretende Verwinung nur eine folge- 
richtige Entwickelung des Abfalle von Gott bildete. Wenn nun 
die Linguistik lehrt, daß der geschehene Zerfall der Einen 
Menschenrede an Einen bestimmten Zeitpunkt sich knüpfte, so 
läßt sich die gemeinsame gigantische Unternehmung des Stadt- 
baaea recht gut als die natürliche Veranlassung denken, unter 
welcher die Sprachverwirrung antrat. Es fragt sich nun, ob 
diese Annahme mit den Textworten unseres Berichtes in Ein- 
stimmung zu bringen ist. Hier nämlich erscheint als Factor 
der Sprachänderong nicht der verkehrte Wille der Menschen, 
sondern viehnehr der allmächtige Wille Gottes, von dem es 
heißt: „und es sprach der Herr: ■ — — Kommt, wir wollen nie- 
dersteigen und verwirren dorteetltöt ihre Eedeweise, daß Einer 
des Andern Bedeweise nicht verstehe; und es zerstreute der 
Herr sie von dort über die Fläche der ganzen Erde." An sich 
betrachtet, würden diese Worte noch keine Nöthigung enthalten, 
auf Seiten Gottes etwas Anderes, als ein bloßes providentielles 
Geschehenlassen anzuerkennen. Es ist ja bekannt, wie manche 
Stellen des alUn Testamentes nach dem Buchstaben uns Gott 
den Herrn als vrirksam vorführen, wo wir uns ihn in der That 
nur erlaubend und zulassend denken dürfen. Hierher gehören 
alle diejenigen Stellen, in denen von Gott gesagt wird, daß er 
das Herz der Menschen > verharte, oder in denen er gebeten wird, 
die Augen eines halsstarrigen V9lke8 zu verblenden. '^') Soll 
daher nicht auch p!?^, confudit, m dem Sinne erkliürt werden, 
daß Gott die %>rachTerwirrung nur permissive, nicht aetive her- 
beigeführt habe, d. h. daß er habe eintreten lassen, was er nach 
der den Menschen verliehenen Freiheit nicht hindern konnte? 
In der Analogie der angeführten Schriftstellen scheint hierzu 
keine Nöthigung zu liegen. Daß Gott der Herr Pharao's Herz 
verhärtet und Israels Geist verblendet habe, darf deßwegen nicht 
wörtlich verstanden werden, weil wir sonst den Allbeiligen selbst 
als Urheber von etwas Bösem betrachten müßten. Eine Verschie- 
denheit der geistigen Anschauung aber, wie wir sie bei der Sprach- 
verwirrung voraussetzen, ist an sich nichts Böses nnd Schuld- 
volles, wenn sie auch mit der Sünde zusammenhängt; sie besteht 



3fll) Ex. IV, 21. Dont. II, 30. Jo». KI, 20. Ib. VI, fl. 10. i 
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ja in dem Vorwalteo der Sabjectivität im Reiche der Erkennt- 
niß. Nicht einmal etwas Fehlerhaftes kann der in den Sprachen 
vorwaltenden subjectiven Anscbauungsweise zur Last gelegt wer^ 
den; ruht doch ihre Mannigfaltigkeit nicht darin, daß die eine 
Anschaaungsform der Wahrheit entspräche, die andere derselben 
zuwiderliefe, sondern darin, daß jede auf ihre Weise der Wahr- 
heit naihe zu kommen sucht, und jede einen Theil der vollen 
Wahrheit ausdrückt. Es widerspricht also nicht dem Begriffe 
von der göttlichen Vollkommenheit, wenn nach dem Schriftwort 
Qott dem Herrn eine solche unmittelbare Einwirkung auf die 
zu Babel versammelte Menschheit zugeschrieben wird, daß durch 
dieselbe eine verschiedene Weltimschauung und damit auch eine 
verschiedene Sprachformation eintrat. Diesen Gtedanken legt der 
Text selbst sehr nahe. Der Ausdruck T/D^ HiiT; bb.? OI^-'3 
y'IBjn'S^ ' S™" '*' con/wsMffl est labium univeraae terrae, in V. 9 
ist durchaus parallel mit dem andern ''|1Q~P7 'Vf'^, ^"^^O- ^''^'pl 
yitti^'PS, quia mde dispersit eos Dommus super fadem cundarvm 
regionum. Die VölkerzerstreauDg aber tr%t gewiß nicht des 
Charakter des Bösen an sich, da sie dem ausgesprochenen Willen 
Gottes gemäß ist (Genesis I, 22. VHI, 17. IX, 1-); auch 
läuft sie dem in Vers 4 auegedruckten Willen der Menscheai 
direct entgegen und kann daher nur als eine positive That Got- 
tes angesehen werden. Die Störung im Baue der Stadt, die 
eine natürliche Folge der göttÜchen Veranstaltungen bildete, 
wird auch nur als solche dargestellt: „und sie hörten auf, 
die Stadt zu bauen." Muß also die Zerstreuung in alle Welt 
iüs directe Einwirkung von Seiten Gottes aufgefaßt werden, so 
gilt dieß auch für die Verwirrung der Sprachen, die derselben 
vorherging. 

Etwas Bedenkliches liegt bei dieser ErklSrung nur darin, 
daß der göttliche Einfluß hier als eine V&rwirrung bezeich- 
net wird. Von dem Begriffe der Verwirrung ist der des Regel- 
loeen, Ungeordneten nicht zu trennen, während doch alle Wirk- 
samkeit Gottes durch die höchste Weisheit geordnet und geleitet 
wird. Ein solcher Zustand, wie er mit dem Worte Verwirrung 
bezeichnet ist , sollte viel eher als ein Werk der menschlichen 
ungeordneten Willkür erscheinen, als daß Gott der Herr sdbet 
denselben herbeiführend gedacht werden könnte. Gewiß war 
der unrechte Gebrauch, den die Menschen zu Babel von ihrer 
Freiheit machten, die erste Ursache der eintretenden Sprachver- 
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irimmg. vnA die Einheit der Sprache würde jedenfaUs sich auf- 
gelöst haben, auch ohne daß die göttliche Älhnacht dabei direct 
thätig gewesen wäre. Warum also den Ausdruck, daß Gott die 
Sprachen verwirrt, weniger von einer bloßen Zulassung ver- 
stehen, als daß er die Augen des Volkes Israel verblendete? 

Hier ist nun zu beachten, daß es mit dem göttlichen Zu- 
lassen eine andere Bewandtniß hat, als mit dem menBchlichen. 
Wir lassen auch dann etwas zu, wenn wir das Gteschehene nicht 
hindern kömien; Gott aber läßt nie etwas zu, ohne daß er 
es verhindern kömite, und insofern ist sein Oeecbehenlassen 
stets ein positiver Act seines Willens, der sich, da in Qott 
Alles Eins ist, von den Acten seiner directen Wirksamkeit 
nicht onteracheidet. 39') Wie daher die Selbstverbärtung des 
vei^tockten Sünders, trotzdem daß sie wegen der Freiheit des 
Geschöpfes bloß zugelassen wird, dennoch zu den positiven Acten 
der strafenden Gerechtigkeit Gottes gehört, so muß auch die 
Verwirrung der Sprachen zu Babel, trotzdem daß sie durch den 
Mißbrauch der menschlichen Freiheit herbeigeführt worden, den- 
noch als ein positäver Act der göttlichen Gerechtigkeit angesehen 
werden. Es ward die Menschheit ihrer eigenen Abwendung 
von Qott so überantwortet, daß dieselbe in der Verwirrung der 
Anschauungsformen stabil blieb. Die Verwirrung der Sprach- 
anschauung erscheint denmach vielmehr als Werk der göttlichen, 
denn als Werk der menschlichen Freiheit. Hiermit stehen die 
Worte des Textes im Einklänge. Zuerst erkennt Gott der Herr 
ausdrücklich an, daß die Menschen zu allom Frevel ^hig seien, 
so lange die Einheit der Kedeweise bestehen bleibe (V. 6), und 
spricht seine Absicht aus, eben deßwegen die Sprachan Behauung 
zu verwirren. Ferner wird besonders durch das Wort «T^"^) 
steigen wir hinab, eine unmittelbio^, positive Wirksamkeit 
Gottes ausgedrückt, bei der an ein passives Qeschehenlassen 
von etwas, das ohnehin eintreten soll, nicht gedacht werden 
kann. Endlich sagt der hebräische Text mit dürren Worten, 
daß Gott die Sprachformen der Erde verwirrt habe, D^T^B 
ynSjn-Vs noip nin-; ^)y^, ein Sinn, der durch die Ueber- 
setzung der Vulgata quia ibt confusum est labium vniversae terrae 
nicht aufgehoben wird. 

Der anscheinende Widerspruch nun, der darin liegt, daß 



3r2) Tgl. DieriDger, Lehrb. der kathol. DogniBtik, 4. MB. S. 117. 
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die Sprachyerwimuig eine natüriiche Folge vom Mißbraucli der 
meosclilichea Freiheit gewesen tmd gleichwohl durch ein poü- 
tives Eingreifen der göttlichen Allmacht herbeigeführt worden 
«ein soll, erklärt sich daraus, daß der Herr Üer durch ein 
Wunder den Lauf der natürlichen Entwicklung verändert hat 
Der Charakter des Wunderbaren bei Gottes Wirksamkeit zu 
Babel Ußt sich lacht ans d^i Worten der heiligen Schrift er- 
schließen. Die Berathschla^ng mit sich selbst und die feier- 
liche Einleitung, womit Gott seine Ansicht ankündigt: „Kommt, 
wir wollen niedersteigen und ihre Redeweise verwirren" deutet 
schon auf ein wichtigereB und auffaUenderes Geschehniß hin, 
als auf eine im natürlichen Verlauf sich offenbarende Wirk- 
samkeit Gottes. Mehr noch spricht der von jeher anerkannte 
ParallelismuB zwischen den Worten der Menschen V. 4. R^n 

y^Bi-]^ Qtä w^tite:?'] Ernnsa 'inäK-v| b^^oi i"» la^-rona 

'J'^tJiJ"?^ ''Ü'3"??) „Kommt, wir wollen uns eipe Stadt und 
einen Thurm bauen, die Spitze in den Himmel, und wollen uns 
ränen Namen machen, damit wir nicht zerstreut werden über 
die Fläche der ganzen Erde," und zwischen den Worten Gottes 

"V. 7. oS"^ irq^i eii iti« oiioii? mö fi^qa"] nn-ü nnri 

liT?*!) r^CB? „Kommt, wir wollen hinabsteigen und verwirren 
dorteelbst ihre Redeweise, daß Einer des Andern Redeweise 
nicht verstehe," für den wunderbaren Charakter der göttlichen 
Handlungsweise. Ebenso, wie die Menschen durch ihr unge- 
heuerliches Thun alle Schranken der von Gott gesetzten Ordnung 
übersteig^i, will auch der Herr alle natürlichen Gesetze dorch- 
brechen, um dem Frevel Einhalt zu thun. Entscheidend aber 
füx die Auffassung der Sprachverwirrung als eines Wunders ist 
die Angabe zweier Merkmale, welche dieselbe an sich trägt. 

Zunächst bestimmt Gott der Herr das Wesen der Sprach- 
verwirrung dahin, inyi reo? aä-'» WipB^'] Sib "llöt«, daß Einer 
des Andern Sprachform nicht verstehe; denn so und 
nicht anders muß diese Stelle übersetzt werden, Nimmermehr 
kann dieselbe, wie Manche wollen, heißen: daß Einer dem 
Andern nicht mehr gehorche; denn yüt^ in solcher Be- 
dentung wird nie mit dem Äccusativ, sondern mit Preepositionen, 
am Häufigsten mit Hinzusetzung von php construirt. **') Eine 

VKf) Gel. Thea. t. c. 3>U9!. 
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solche VenvimiDg der Spracbweise trat zu Babel ran, daß toU- 
kommen geechiedene, selbstetändige Sprachen zu Tage kamen, 
deren gegenseitiges Veretändniß unmöglich war; dieß aber kann 
Dor dnrch ein Wunder geschehen sein. Bei eicem den gewöhn' 
liehen Gesetzen entsprechenden Verlaufe läßt sich die MSg^eh- 
kät nicht einsehen, wie dieselben Menschen, die eich erst 
verstanden, ihre Redeweise 8o ändern sollen, daß sie sich 
nachher nicht mehr verstehen. Gesetzt auch, es hätten die 
Menschen so lange mit einander gebaut, daß im Verlaufe 
dieser Zeit eine völlige Sprachverschiedenheit sich ausgebildet 
hätte: bei natürlich wirkenden Ursachen würde, da an Sprach- 
mischung nicht gedacht werden kimn, die Sprachentwicklang 
nur allmälig stattgefunden haben, imd so wären die Men- 
schen immer im Stande geblieben, einander zu verstehen. Allein 
es kann für das Ekeigniß zu Babel unmöglich eine lange Zeit 
angenommen werden. Nach Vers 8 trat die Si^achverwirrung 
und die Völkerzerstreuung ein, ehe noch der unternommene Bau 
geendigt war. Sollte auf denselben verhältnißmäßig auch no<^ 
so hmge Z«t verwendet worden sein, so bleibt ein solcher Zeit- 
abschnitt dennoch höchst unbedeutend gegen die Zeiträume, 
die eine regelmäßige, allmälige Spracbeatwicklung erfordert. 
Entetand demnach in kurzer Zeit eine so große Aenderung 
in der Sprache, daß Einer den Ändern nicht mehr ver- 
stehen konnte, so muß diese Aenderung durch ein Wunder 
herbeigeführt wordrai sein.. Dieß echließen wir auch aus dem 
zweiten Merkmal, welches die Verwirrung in Babel an eich trägt: 
dieselbe vollzog sich an einem einzigen Orte. Der heilige 
Text bemerkt ausdrücklich V. 7, daß Gott beschlossen habe, 
D8j, dortselbst, ihre Sprache zu verwirren, und V. 9, daß 
Babel ihren Kamen deßwegen trage, weil &03, dort, Gott der 
Herr die Redeweise der ganzen Erde verwirrt habe. Eine Aen- 
derung einer bestehenden Sprache aber, die ohne Veränderung 
der Localität statt^nde, ist im natürlichen Verlauf der Dinge 
ganz unerhört. Wohl bringen die geringfügigsten Entfernungen 
dialektische Verschiedenheiten der Sprache zu Tage; eine Sprach- 
familie theilt sich in einzelne stammverwandte Sprachen, wenn 
einzelne Abtheiinngen des Stanunvolkes aus dem gemeinschaft- 
lichen Wohnsitz aufbrechen, um andere zu beziehen; aber durch- 
greifende sprachliche Aenderung, zumal nach mehrfacher Richtung, 
ist ganz unerhört bei einem Volke, das an Einem und demselben 
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Orte wöhnliaft bleibt. Es verhält sich mit der Sprache, wie mit 
der phyBiologischeii Beachaffenheit des Menschen. Dieselbe än- 
dert sich nicht, wenn der Mensch an dem nämlichen Orte woh- 
nen bleibt, während jede Aenäenmg von Wohnsitz und Lebei»- 
weise auch ihre Spuren im Körper des Menschen zurückläßt. 
Dia ägyptischen Bildwerke, welche vor dreitansend Jahren ent- 
standen sind, zeigen die Gestalten der Kubier nnd Aegjrpter 
in Gesichtszügen und Farben ganz übereinstiQunend mit, dem 
heutigen Typus, während (Ue Keltm Irlands von den stammver- 
wandten Brabmanen Indiens physiologisch ebenso weit, als 
räumlich abstehen. Geuiz dfwselbe Verhältniß läßt sich an den 
Sprachen beobachten, d.h. wo eine Entwicklung von Einer Sprache 
an E^em Spracbstamm, wie in der indogermanischen Uraprache, 
stattgefunden bat: der Abstand in den Sprachen entspricht dem 
Abstand in den Wohnorten. Die Sprache des idten Zendvol- 
kee, das mit dem Sanskritrolk in nächster Nähe zusammen- 
wohnte, steht der Sprache des letztem so nahe, daß unsere ganze 
grammatische Kenntniß des Zemd nnd der altpersischen Keil- 
Schriftsprache fast nur aus Vergleichung des Sanskrit geschöpft 
ist; dagegen bat nor eine gerate Sprachkenntniß den Zusam- 
menhang der keltischen Sprachen mit dem indogermanischen 
Spracbetamm nachweisen können. Zeigte sich daher in der 
Einen Menschensprache eine Spaltung, die auf einem und dem- 
selben Ort zu Stande kam, so lag dieselbe außer dem Krmse 
aller natürlichen Entwicklung and kann nicht anders, als für 
ein Wunder, erklärt werden.'"*) 

Das Wunderbare bei dem Ereigniß zu Babel liegt folglich 
darin, daß zu Einer Zeit und an Einem Orte eine 
sprachliche Alteration herbei geführt wurde, die, 
obschon sie auch im natürlichen Verlauf der Dinge 
würde eingetreten sein, dennoch zu ihrer Vollziehung 
ganz anderer räumlichen und zeitlichen Bedingun- 
gen, als der gegebenen, bedurft hätte. Hiermit sind 
viele irrige AneüJiten abgewiesen, die bisher über Art und Weise 
der Sprachänderung vorgebracht worden sind. Unrichtig ist 
zunächst die Erklärung, durch göttliehe Allmacht sei bewirkt 
worden, daß die Menschen ohne Weiteres ihre frühere Sprache 
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ver^Bsen hätten, und statt deren seien ihnen eine Anzahl ver- 
scbiedener Sprachen anerBchaffen worden. '*') Was mit d«r 
SprEuihe vorg^angen, wird im Text dnrch den ÄuBdroch Js^, 
confudit, hezeichnet, und es ist schon nachgewiesen worden, wie 
passend dieser Ausdrack für die geschehene Aenderong gewählt 
ist. Verwirren, ?15^, heißt aber nicht etwas Nenes an die 
Stelle des Alten Betzen, sondern etwas schon Vortiandenes in 
Unordnong bringen. '*^) Auch im Text wird erzählt, daÜ der 
Herr die Redeweise der Menschen, DI^^ID, Terwirrt habe, 
eben jene, die nach V. 1 unter allen Menschen nur eine war. 
Zugegeben auch, daß diese ganz verloren gegangen, so war 
damit doch nur das eine, Formelle Moment der orsprünglichen 
Sprache entschwunden; den stofflicbea Factor, die D'<'1^^, traf 
keine A^idertmg, und doch hätte, wenn die gesammte Ursprache 
wiLre vergessen worden, auch deren Stoff dem Qedächtniß der 
Menschen entschwinden müssen. Eine solche AnerschaSung von 
Sprachen erscheint aber auch nach dem, was über Wesen imd 
' Ursprung der Sprache gesagt worden, an Bich unmöglich, weil 
sie Sprachgeist und Sprachform, die doch von der Erkenntniß 
und d«r Freiheit des Menschen nicht zu trennen sind, viehnehr 
zu etwas dem Menschen äußerlich Aufgeprägtem machen würde. 
War nicht einmal die Ursprache dem ersten Menschen in dem 
Sinne anerachafFen, daß sie aufgehört hätte, ein Erzeugniß seiner 
Freiheit zu sein: um wie viel weniger kann in der Zeit^ da Gott 
von seiner schöpferischen Thätigkeit ruht, an eine Neuschaffung 
von Sprachformen gedacht werden, und zwar an eine solche, 
bei der die menschliche Freiheit nicht concurrirte ? Der Vor- 
gang in Babel kann gar nicht passender beschrieben werden, 
als durch den Ausdruck der heiligen Schrift, daß er eine Ver- 
wirrung der Sprachform gewesen. Insofern die Sprachform 
auch das Lautsystem beherrscht, war die Sprachverwirrung auch 
Grund und Anfang der phyßiologischen Verschiedenheit in Laut- 
bildung und Sprachorganen ; allein diese trat erst secundär 
auf natürlichem Wege ein, und es ist daher irrig, dieselbe als 
das eigentliche Wesen der Sprachändening zu Babel zu be- 
zeichnen. ^*') Ebenso muß diejenige Erklärung abgewiesen wer- 

395) Perev. in Gen. XVI. n. 135. f36. 

396} Vgl. dUUebers.; LXX. anyx^nv. Onkelos ^a>3, Tm-g. Jon. ^^^{t 
permiacuil. 

397J S. obca S. 180. „An per hoc vtiraeaban til tobaa facta variatio in 
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den, wonsoli V^^ ^ichgesetzt wei-den soU mit V!i^, aridere, 
wral Ps. LV, 10 in den Worten Q^ilt}^ ^^ „spalte ihre Zunge," 
d. i. mache sie aneinig," eine Anepielnng auf luuere Stelle liegen 
Boll. Denn weder der Zueaminenhuig jenes Fsalmes, nocli die 
aDgeftthrteB Worte beweisen eine solche Begehung auf unBere 
Stelle; and warum mit 7^^ eine Bedeutung verbinden, die es 
nach allem Sprachgebranch nicht hat ? Auch milßte der heifige 
Verfasser unsereB Berichtes weniger Sachkenntniß besessen haben, 
w«m er an eine Theilang einer und derselben Sprache in mehrere 
Untereprachen, so zn sagen, sollte gedacht haben. ^ Es läßt 
sich ja von den bestehenden Sprachen durchaus nicht nachwei- 
sen, daß sie Brachstüeke einer und derselben verloren gegange- 
nen Sprache sind; jede bildet fUr sich ein gefedertes Ganze, 
ein selbstat&ndigea System vor Anschauungen und Formen, und 
wenn der Sprachstoff in allen identisch ist, so wird gerade 
damit ein Verhältniß zur Ursprache, wie einzelner Theile zom 
Ganzen uiegeschlossen. 



Kebsehutea Kapitel. 
Die Sprachen und die Völker. 

Durch das Zasammenwirken der göttlichen Weisheit mit 
der menschlichen Freiheit bei dem Vorgänge zu Babel wird eine 
anderweitige biblische Angabe hinsichtlich der Völkertheilimg 
in das rechte Licht gesetzt, und wir können uns hierbei zugleich 
überzeugen, daß auch bei der geschehenen Verwirrung Plan 
und Ordnong, als von göttlicher Wirksamkeit untrennbar, nicht 
vermißt wird. Außer der Verschiedenheit geistiger Anschauung 
fOhrt nämlich die Genesis noch ein anderes constitutives Merk- 
mal der Völkersonderang auf. Bei der Herzfihlung der nraprUng- 



«f motiaa liagaae, mit ttitoK ultra hoc in inuigiiiMotie et inttüecbiT Dieendnot, 
^aod in avmibia gimul, gtäa ex ImbUibia Olarum Irium parliuBi inlegratar una 
perfecta habiluatio ad taqueitdmn kane «et illam Unguam. Oportet enim, quod 
Ktat tigyd/leiäa proprio eoeum ilRus Hngaae fumaadae et seriote connectendae." 
Thom. Angl. Pott, tuper Gen, 

SOS) S. Knobel, die Genesis. 2. Aufl. Leipüg 1»60. 8. IST. 
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lichBten Völkergrappen im zehnten Kapitel wird berichtet: „diese 
äteilten sich in die InBeln der Völker nach ihren Landen, 
jeder nach seiner Sprache und seineD Qeachlechtem in ihren 
Nationalitäten." (V. 5.) „Das sind die Söhne ChamB nach ihren 
Stämmeo und Sprachen und Geachlechtern, nach ihren Ländern 
und Nationalitäten." (V. 4.) „Das sind die Geschlechter Noah'a 
nach ihren Völkern und Nationen. Aus ihnen schieden sich die 
Völker der Erde nach der Flnt." (V. 3.) Hier werden, wie 
schon oben gesagt, vier Merkmale des Volksbegriffes aufgezählt: 
Öemeiusamkeit des Wohnortes, der Sprache, der ^bstanunung, 
dcB Volksgeistes. Die erste Gemeinschaft, das Znsunmenwoh- 
nen, ist begreiflicher Weise nur eine Folge der Verknüpfung, 
die sich aus anderweitiger Zusammengehörigkeit ergiebt. Die- 
selbe wird denn auch V. 5 deutlich genug ^s Besultat der Ge- 
meinsamkeit von Sprache, Abstammung und Votksgeist angege- 
ben. Sprache und Volksgeist nun sind als die Begründer volks- 
thümlicher Gemeinschaft anzusehen; es iragt sich also, in 
welchem Zusammenhang mit der Volkseinheit wir uns die gemein- 
schaftliche Äbstaimnuag denken sollen. Nicht anzunehmen ist 
vorerst, daß dieselbe in den angeführten Stellen bloß als Er- 
halterin einer schon vorhandenen Gemeinschaft bezeichnet 
werde. Es darf aus dem Wortlaut nicht gefolgert werden, bei 
der ersten Völkertrennung hätten sich irgend welche Gruppen 
von einzelnen Menschen zusammengefunden, die durch Ueber- 
einstimmung in Anschauung und Sprache zu einer Einheit ge- 
worden wären, diese hätten sich in Folge dessen gemeinschaft- 
liche Wohnplätze gesucht, und unter ihren Nachkommen habe 
das Bewußtsein der Abstammung von gleichsprachigen Vorfahren 
die Volkseinheit erhalten. Vielmehr wird hinsichtlich des Volks- 
begriffes der Abstammung dieselbe Stellung zugewiesen, wie der 
Sprache und dem Volksgeist. (V. 5.) Wie diese, hat ^so auch 
die Gemeinsamkeit der Abkunft nicht bloß zur Erhaltung, 
sondern zur Bildung der Völkerselbstständigkeit beigetragen. 
Hier scheint ein Widerspruch mit dem früher Ausgeführten zu 
liegen, weil dort die allmälige Stammentwicklung von den völ- 
kerbildenden Ursachen aasgeschlossen erscheint; trotzdem kann 
es nicht schwer fallen, jene Angabe der heiligen Schrift mit den 
frühem Angaben, wonach die Gleichheit geistiger AnBchauung 
das gewichtigste Moment bei Enstehung des Volksthums bildet, 
zu vereinigen. Uebereinstimmung im Denken und Wollen besteht 
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natfirliolier Weise am Leichtesten bei Eolchen Mensdieti, die 
durch die Bande des Blutes mit einander verbunden sind; denn 
hier bringt die Aehnlichkeit körperlicher und geistiger Anlagen 
TOQ selbst eine innere Gleichartigkeit hervor, die durch nahes 
Zusammenleben, Gemeinsamkeit der Beschäftigung, Theilnng 
aller Bestrebungen und Sorgen nnwandelbar wird. ^") Eine 
gevrisse Theilmig in Stämme, Geschlechter und Familien muß 
Ton jeher in der Menschheit bestanden haben, aach als dieselbe 
nur Ein Volk bildete; denn was wir heute in jedem Volk wahr- 
nehmen, dürfen wir damab, als die Rechte der Familie viel 
heiliger gehalten wurden, mit Sicherheit voraussetzen. Diese 
Theilung und Zusanuuengehörigkeit kam der Volkstheilung zu 
Hülfe. Wie zunächst unter Stammverwandten Einheit in An- 
schauung und Interesse bestand, so blieben diese auch Eins in 
der Sprache j die Stammverwandten bildeten daher V^ n Volk, 
weil sie zugleich Einer Sprache und E^nes Geschlechtes waren. 
(Gen. X, 20.) 

Das Bewußtsein eines solchen Zosammenhanges hat sich nie 
unter den VSlkem verloren. Im Alterthum, wo ttberhaopt an die 
nationale Veibandenheit ein lebhafteres Interesse sich knüpfte, 
wnrde dag Bewnßtaein gemeinsamer Abkauft ganz besonders als 
Kennzeichen des Volksthomes aufrecht erbalten, und es erklärt 
sich so der (in gewissem Sinne von Moses eingeführte) Gebrauch 
alter Schriftsteller, jeden Volksnsmen ohne Weiteres von dem 
Namen eines gemeinschaftlichen Stammvaters herzuleiten. 

Uebrigens beweist die mosaische Völkertafel, daß nicht jeder 
Stamm ohne Weiteres eine volksthttmlicbe Selbstständigkeit be- 
sitzt; denn drei Völker (Lud, Saba, Hawila) sind aus semitischen 
and chamitischen Gesdilechtem entstanden nnd werden deßwegeu 
ebensowohl unter Cham's, wie unter Sem's Nachkommen anfgezählt. 

Entspricht das verwandtschaftliche VerbUtniß dem Zasammen- 
hange des Volksgeistes nnd der Sprache, so bilden die Abstnfnngen 
der Herkunft anch Abstnftmgen im Sprachens7Btem ; eine nähere 
Verwandtschaft des Geschlechtes läßt auf eine größere sprachliche 
Uebereinstinunung schließen, und umgekehrt. 

Der angeführte Zusammenhang zwischen Stammverwandt^ 
Schaft und Sprachverwandtschaft wird dadurch nicht aufgehoben, 



309) „Nicht die Äbstammiuig an aich ist das Bedeutsame, Bondeni die 
damit verbundeiiB VoretelluDg von der Gleichheit der abBtammendeii Perso- 
nen, ihrer Jansen Vergangenheit und folglich anch ihrer Zukunft." Zeit^cbr. 
fltr VSlkerpsjcli. I. 8. 41. 
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daß die moderne Wissenschaft ihn wegen erfahrangBinäßig ge- - 
wonnener Resultate hezweifehi zu mÜBsen glauht. Wie heute 
die Sprachen über den Erdball vertheilt sind, läßt sich aller- 
dingB awB der Sprachverwandtschaft nicht in allen Fällen auf 
Stammyerwandtschaft , aas Gemeinsamkeit der Herkunft noch 
nicht ohne Weiteres auf Zusanuaenhang der Sprachen schließen. 
,,PoHilive ethnographische Studien, durch gründliche Kenntniß 
der Geschichte unterstützt, lehren, daß eine große Vorsicht in 
der Vergleichung der Völker und der Sprachen anzuwenden sei. 
Unterjochung, langes Zusammenleben, Einfluß einer fremden 
Religion, Vermischung der Stäonne, wenn auch oft nur bei ge- 
ringer Zahl der mächtigem und gebildetem Einwanderer, haben 
ein in beiden Continenten sich gleichmäßig erneuerndes großes 
Phänomen hervorgerufen : daß ganz Terschiedene Sprachfamilien 
Mch bei einer und derselben Race, daß bei Völkern sehr ver- 
schiedener Abstammung sich Idiome desselben Sprachstammes 
enden." «») 

Solche Behauptungen erweisen sich jedoch bei geringem 
Nachdenken als unhaltbar. Physische RacenverSchied^iheit, die 
auf bloß localen Ursachen beruht, darf durchaus nicht mit Ge- 
trenntheit der Abkunft identificirt werden. Haben sich physio- 
logische Unterschiede innerhalb der einheitlichen Menschheit ent- 
wickeln können, so konnten sie es auch innerhalb eines einzigen 
Stanunes. Dagegen ist es ganz undenkbar, daß bei regelmäßi- 
ger Stammesentwicklung, äußere Störungen ausgeschlossen, eine 
sprachliche Verschiedenheit eintreten könnte. Wenn die Ungarn 
eine Sprache reden, die sie in ein verwandtschaftliches Verhält- 
niß zu den finnischen Völkern an der Nordküste Europa's set^t, 
so wird diese Verwandtschaft dadnrch nicht aufgehoben, daß 
dnige jener Völker mongolischen Typus zeigen, während die 
Ungam kaukasischer Race sind; denn auch unter den finnischen 
Völkern besteht die Stammverwandtschaft trotz solcher Differen- 
zen. Kann die Geschichte bei einzelnen Völkern, die verwandte 
Sprachen reden, gleichwohl die Verschiedenheit der Abkunft 
nachweisen, so vermag sie auch inuner einen äußern Grand an- 
zugeben, aus dem die Sprachverwandtschaft in geschicht- 
licher Zeit entstanden ist; ebenso umgekehrt. Es zeigt sich 
im Leben der Völker allerdings zuweilen, daß ein wirkUcher 



400) Hnmboldt, Kosmos, 1. B. 
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SprachentsuBcli stattfindet. Namentlicli geschieht es wohl, 
daß ein OTobemdes Volk, welches eich im eroberten Lande nie- 
derläßt, die Sprache der Unterworfenen anninmit. Die Man- 
dschuren z.B., die vor zweihundertJahrenChina unterjocht haben, 
sind in Gesittnng and Spradie ganz an Chinesen geworden und 
würden längst ihre Spräche TWgeseen haben, .wenn die man- 
dschoriscäen Küser nicht aus Staataklogheit eine künstlich er- 
zeugte Läteratnr der KandschuBprache aufrecht erhielten. Allein 
die wenigen Beispiele, die für einen solchen Sprachentausch 
nachgewiesen werden können, *"') zeigen auch, wie sehr derselbe 
als ÄbnormitJit gelten muß, 'und wie äelten- derselbe daher 
eintreten kann. Auf der andern Seite lehren ebenso viele Be- 
spiele, mit welcher Zähigkeit die Völker an ihrer hergestanmiten 
Sprache halten, und wie selten der Versuch gelingt, eine andere 
Sprache einheimisch zu machen. "^ Femer ist der Sprachentausch 
in denjenigen Fällen, wo er nachgewiesen werden kann, von 
hdcbst geringem numerischeti Umfange, so daß er keiner ernst- 
lichen Beachtung werth ist. Was will es beißen,daß auf dem 
ganzen neuen Continent höchstens eine Million von Eingebomen 
ihre Muttersprache gegen europäische Sprachen vertauscht haben, 
zumal wenn der adoptirten Sprachen wenigstens fünf sind?*^^) 
Entscheidend ist aber die Betrachtung des Herganges, den der 
Sprachentausch nimmt. Wenn Haufen eines bestimmten Volkes 
eine fremde Sprache annehmen, so stirbt ja damit die erste 
Sprache nicht aus, und das bestehende Verhältniß zwischen 
sprachlicher und stammhafter Verwandtschaft bleibt ganz''unbe- 
rührt. Weil eine Handvoll Indianer hier und da in Südamerika 
spanisch redet, sind die verwandtschaftlichen Beziehungen dieser 
Stämme noch gar nicht alterirt ; lUe Untersu^ung des stiunmhaften 
Verhältnisses wird sich immer an die Sprache der Hauptmasse 
jener Indianer halten. Vertauscht aber auch ein ganzes Volk 
seine Sprache mit der eines anders, so tritt et ja nicht an die 
Stelle desselben; denn ein aussterbendes Volk wird nie 
seine Sprache «nem andern zum Erbtheil vermachen. Der Vor- 



401) Siehe dieselben gesAmmelt bei Waits, Anthropologie d«r Nator- 
TÖlker, I. Bd. (lieber die Einheit des MeDacheogeBahlecbtee und den Nator- 
ZDStsad des Menaclien) Leipzig 1859. 8. 283. 

402) Ein naher Beleg hierfür int das, was in unscra Tagen in Schlei- 
wig, Polen, Ungarn a. b. w. geschieht. 

403) Waiti ». a. O. 8. 287. 
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gsag geschieht Tlelm^r so, daß du eine Volk dem andern mit 
seiner Sprache auf seine nationiJe Selbstständigkeit opfert Ein 
Stamm geht alsdaim in einen andern "Stamm anf , der an Zahl, 
wie an geistiger Bedeutsamkeit, der wichtigere "ßestandtheil des 
Ben entstehenden Volkes bleibt, und letzteres tritt daher in genea- 
logischer Hinsicht mit vollem Recht an die Stelle, welche ihm 
seine Sprache anweist. Dieß gilt alles fOr den Fall, daß die 
fragliche Sprache, was ttußerst selten ist, in ihrem Bestand nnau- 
getaatet bleibt; denn bildet sich eine Mischsprache, so weist 
diese von selbst durch ihren Chan^ter auch die genÜBcbte Her- 
kunft des Volkes nach. 

So bleibt trotz des erhobenen WidersprucheB das bestehende 
Wechselverhältniß zwischen stammhafter und Bprachlicher Ver- 
wandtschaft unbezweifelt, und wenigstens fttr die voi^eachicht- 
liche Zeit habm wir gar kein anderes Kennseichen, um auf 
atammhafken Zusammenhang zweier Volker zu schließen, als die 
Verwandtschaft der Sprachen. Kin genealogisohes System der 
Sprachen .enthält daher, einzelne Abnormitäten abgerechnet, Zü- 
rich eine Genealogie der Entsprechenden Völker. 

üeher die Frage nach dem Zosammenhltiige dei einzelnen 
Völker sagt Pott:"*) „Es muß sich an Stelle der Geschichte, wo 
irgend die erforderlichen Sprachdenkmale vorhanden, die Lin- 
guistik ergänzend einzuschieben suchen. Mit ihrer Hülfe ist es 
noch Sflers möglich, die Durchein an derwflrfelnng und die verschie- 
denen Auflagerungen der Völker, ans ErwKgung aller UmBtäude 
durch Schlnß abgeleitet, in die Tafeln der Geschiebte als eine 
Thatsache einzutragen , die, obachon in verwickelter Weise gefnn 
den, doch oft mehr geaicbert ist, als was durch directe historische 
TTeb erlief emng auf uns gelangte. Was von Völkerwandtschaftea 
die Geschichte berichtet, hat meistens nur in ao fem Werth, als 
sich der Bericht auf linguistiscb-ethnographiacbe Gründe von stichhal- 
tiger Art stützt, Sprache ist in der Begel ein aprechenderes 

und wahrsagend eres Denkmal, als bloß stumme Steine oder inschrift- 
loses Metall. * Wo aber dieses monumenlum , häufig ^erdings, aere 
perettnius, wenn auch kein ewiges Besitzthnm oder «r^fi« clg ecti, 
dennoch erloschen ist und ein Raub der Zeit geworden , da steht 
es schlimm um Beurtheilnng der dabei betbeiligten Völker nach 
ihren verwandtschaftlichen Bezügen." 

Aus der angegebenen Wechselverkniipfung folgt umgekehrt, 
daß die. Genealogie der Völker auch einen Stammbaum der Spra- 

404) Unglelchh. S. 141. 
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eben einschließt, und zwar kann hier, wo abnorme Yerböltniase 
von vom herein auegescbloseen Bind, mit grfißerer Sicherheit, 
als dort, a priori geschloBsen werden. Die Sprachverwandtschaft 
kann nicht alterirt werden, ohne daß das stammhafte Yerhältniß 
zwischen den Völkern zugleich alterirt würde; wo also letzteieSf 
wie bei einem Välkerstammbamn, vor aller geachichtlichen Wan- 
delung betrachtet wird, läßt sich auf den sprachlichen ZuBamjnen- 
hang ün vcherer Schluß hauen. Ein selcheB Stamsur^ster aller 
Erdeuvölker nun erscheint im zehnten Kapitel der Oeneeis, wo 
Moses für tdle Nationen die Herkunft von No^, dem zweitm 
Stammvater der Menschheit, nachweist. Hier ist folglich zugleich 
das genealogische System aller Sprachen auf Erden gegeben. 

Daß in dieser Stammtafel zugleich ein Spracbensystem geliefert 
wird, geht ans zwei Orttudeu hervor: enrtens ans den Worten ,Je 
nacli Sprache und Geschlecht*' (V. ö. 30. 31.), zweitens ans der 
Vorsicht, womit drei Völker je zweien Stanimyätern zngewjesen 
werden. 

Auf diese sogenannte Völkertafel hahen die Babbinen und 
viele Kirchenväter die Behauptung gegrUndef, es seien zu Babel 
zweinndsiebenzig Sprachen entstanden, und in eben so viele Vtllker 
sei die ganze Uenschheit zerfallen. *'*^) Diese Belutnptnng geht 
nach dem Gesagten von einem nicht zn verwerfenden Gmndsatz 
ans, ist aber durch eine unrichtige Betrachtung des Völkerregisters 
irre geführt. Nach dem Hanptgesiohtapunkt der Genesis, nur -das 
anzufUhren, was mit der Verwirklichung des menschlichen Heiles 
in irgend einem Zusammenhang steht, erstreckt sich auch die Völ- 
kertafel nicht über alle Nationen in' gleich ausführlicher Weise. 
Bei denjenigen Völkern, die mit der Offenbarung in nähern Zu- 
sammenhang kommen sollten, ist die Verzweignpg der Abstammung 
möglichst weit durchgeführt, während bei denen, die gana außer- 
halb des Offenbarnngslebens geblieben , nur in großen Gruppen 
ihre Herkunft beurkundet wird. So werden vpn den Semiten die 
drei Völkerstämme Aelapi, Aaeur, Lud nur bis in's erste, Aram bis 
in's aweite, Arphaiad dagegen bis in's fünfte Geschlecht verfolgt. 
Soll daher eine Sprach ein tb eilung hiemach entworfen werden, so 
kann dieselbe höchstens bis auf secbszehn Gruppen nach den En- 
keln Noah's fortgesetzt werden (Gomer, Kagog, Sfadai, Javan, 
Thnbal, Mesech, Thiras, Chus, Mizraim, Fhnth, Kanaan, Aelam, 
AsBur, Arphazad, Lud, Aram). Wetter l&ßt eich die Classification 
nicht führen, ohne daß untergeordnete Glieder mit übergeordneten 



405) Targ. Pieudoiim. in Oen. XI, 7. 8. Targ. Cant. ly, tO. üxlh II, 22. 
Hier, in Matth. VI, 26. Aug. Ov. Bei XFI, 3 — 11. Seda V«n. in Ckren. 
Thoa. Angl. Poil. in Oen. c. X. in. et extr. etc. Cf. Boebart, PhM. I, IS. 
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auf eine Linie kotniueB. Wenn ferner zwei nnd Biebenzig Spra- 
chen Angegeben werden, so ist aoeh die Zählung der Nsjnen selbst 
ungenau. Alle Namen, außer dem Noah'g, geben 73, nach der 
Lesung der geptuaginta aogar 76; dabei sind drei Völkemamen 
zweimal anfgeftihrt, insofern sie aus semitischen und chamitischea 
Elementen 'gentischt. sind. Nach, alle dem scheint die Zahl awei- 
undsiebenzig nur für eine runde Zahl gefaßt werden zu mflssen, 
'womit mau. die große Menge der zu Babel entstandenen Stamm- 
sprachea hat bezeichnen wollen; dieß -um su eher als die Zahlen- 
angabe sonst auch zwischen 69 und 75 schwankt.^"*) 

. . ' Ließe eich nun schon mit voUständiger Sicherheit ermitteln, 
welche Bedeutung den einzelnen Namen der Völkertafel zukommt^ 
80 wärde durch den erhiUtenen Aufschluß über die genealogische 
Gnippirung der. Sprachen auf Erden eine der höchsten Aufgaben 
der .Sprachwissenschaft gelöst sein. Bis jetzt fehlen zur über- 
zeugenden Erklärung sämmtlicher Namen noch die wissesschaft- 
lichon Mittel. Mit Sicherheit lassen sich zunitchst diejenigen.. 
Völker, die von Sem abstammen, in der Geschichte wiederer- 
kennen, und ihre ZuBammengehörigkeit nach Herkunft und 
. Sprache ist auch anderweitig längst anerkannt. Die Namen der 
Nachkommen Japheths können tmx zum Theil geschichtlicli be- 
kannten Völkern zugewiesen werden; doch läßt sich bereits er- 
kennen, daß Moses, indem er Gromer (Gothen, Kelten, Armenier) 
Magog (Slaven), Madai (Arier), Javan (Griechen), Thuhal, Me- 
se<^ nnd' Tbiras aU Söhne -Japheths aufführt, schon im Voraus 
den Zusammenhang der indogermanischen Sprachen, der als das 
gl&n^endst« Resultat der neuem Sprachkunde gilt, nachgewiesen 
hat. Für die Namen der meisten Nachkonunen Chams, die dem 
Lehen , der Geschichte fem gestanden, ist einstweilen die Be- 
stimmung höchst schwierig, besonders auch deßwegen, weil sich 
über die Sprachen derselben in späteres Zeit nichts Sicheres er- 
mitteln läßt. Der hauptsächlichste Gewinn daher, der sich gegen- 
wärtig atls der Völkertafel für die Sprachkunde ziehen läßt, 
besteht in der Gewißheit, daß alle Sprachen auf Erden in drei 
große Klassen zerfallen, deren Verhältniß zu einander dem unter 
den. drei Hauptstämmen der Menschheit bestehenden analog ist. 
Wir erinnern uns hierbei, daß wir oben (S. 47) die Spra- 
chen der Erde nach ihrer grammatischen Form ebenfalls 



406) dem. Alex. EupKor. ap. Ludulf, Bat. Aeth. /, 16. 61 Am. y. Vgl. 
Pott, Üngleichb. g. 244 ff. 
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in drei große Gruppen Tertteilt' haben. Bopp *°'^ beatimmt 
diese Qmppon, die wir ieolirende, agglutinirende, "Hectirendfl 
genannt haben, als: eretens Sprachen ohne eigentliche Wurzeln 
und ohne Fähigkeit zur ZusanunenBetzung, daher ohne Gramma- 
tik ; zweitens Sprachen mit einsilbigen Wurzeln, die der Zuaam- 
mensetzung fähig sind und auf diesem Wege*"^) ihre Gramma- 
tik gewinnen; drittens Sprachen, die ihre graJnmatischen-Formen 
nicht allein dorch Zusammeneetzung, sondern auch durch bloße 
innere Hodificationen'der Wurzeln erzeugen. Es drängt sich hier 
von selbst die Fn^e auf, ob dieSe Classification vielleicht mit 
der von Moses gegebenen genealogischen Eintheilnng zusaminen- 
falle. Diese Frage hat eine hohe Berechtigung; denn da bei 
der Völkertheilung die Verschiedenheit de» Volkegeistes mit den 
Abstufungen der Verwandtschaft paridlel geht und erstere sich 
in der Mannigfaltigkeit der Sprachformen offenbftt, so handelt 
es sich hier um mehr als ein bloß zuflilligefi Zusammentreffen. 

Bereits hat einer der größten neuem Sprachgelehrten *'") hier- 
auf eine Antwort geliefert, indem er jene drei Gtruppen die chami- 
tische, japhethitiscbe, semitische Sprachklaase nennt. Die Rieh- . 
tigkeit dieser Lösung läßt sich freilich nicht durch Nachweis 
an den ünzelnen Gliedern der Völkertafel und den einzelnen 
Sprachen auf Erden darthun; sie folgt aber, die Verläßlichkeit 
. der mOBÜschen' Angaben, wie der'gegebenen Spracheintheilung 
vorausgesetzt, ans einer einfachen Betrachtung. Daß die semi^ 
tische Spracbgruppe in ihren Verzweigungen mit den Namen, 
welche das Gesählechtsregister Sem's (X, 21 — 31) liefert, parallel 
geht, kann vernünftiger Weise nicht bezweifelt werden. Wenn 
wir nun in dem Völkerstammbaum, wie in dem genealogischen 
Sprachensystem, je drei gleichgeordnete Glieder haben und wenn 
aus beiden Registern je ■ ein Glied mit dem andern in solchem 
Wfechselzusammenhang steht, wie zwischen Volksthum und Sprache 
bekannt ist: so folgt aus der Gleichordnung der ränzeinen Glie- 
der, daß auch die beiden andern respective in demselben Wech- 



407) 8. ob. Aiim. 80. 

40S) WoDD Bopp hiuzuBstzt: „fast ein«i{>," so Bind wir gewillt, diese 
BestimmiiD^ obae Biuschräukuiig aufroclit ku lialten, da die innern VerSn 
deningen der Worter in diesen Spracliea uaorganiflclier Natur sind. 

4W) Bnmouf bei Qratrjr, Stndien, dritte Fol^. (Ueber die Erkenntnill 
der Seele.) Bd. I. S. 107 der deatscheu Ansg. Ke^mburg 1%9. 
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selverbande atehen. Von den beiden Möglichkeiten mm, daß 
diff agglatinirende SprachklasBe den chamiti&chen, die isolireude 
den japhethitiBohen zukomme oder umgekehrt, wird die erstere 
Möglichkeit dadurdi susgeBchlossen , daß diejenigen Völker, 
welche indogennaniaohe Sprachen reden, als Nachkommen Ja- 
phetB bezeichnet werden; ea bleibt aleo fftr die chamiliechen 
Stämme nur die isoUrende Sprachklasse Übrig. 

Die Grenzlinie zwischen der chamitischen und japhethitischen 
Gruppe wird von Burnouf anders gezogen, als sie oben S. 47 be- 
stimmt wird j nach seiner Eintheilnng gehört nUmlich der ägyptische 
Sprachstainm noch zur isolirenden (chamitischen) Sprachgruppe, 
was den Worten der heiligen Schrift (X, 6) genau entspricht. An 
der Hauptsache wird hierdurch nichts geSndert, weil von der Eia- 
silbigkeit bis zur ToUkommensten Art von Agglutination unzähUge 
Uebergangsstufen' bestehen, ^"') wodurch der Unterschied zwischen 
den zwei ersten Sprachklassen selbst nicht so bestimmt ausgeprägt 
erscheint, als zwischen- diesen beiden und der dritten. Hieraus 
würde folgen, daß zwischen den Nachkommeä Cham's und Japheths 
hinsichtlich der geistigen Anschauung eine-weniger tiefe Divergenz 
herrscht, als zwischen diesen beiden Stämmen und den Semiten. 

Nach dem heutigen Zustande der Wisaenschaft ist es un- 
möglich, aus der Betrachtung der bestehenden Sprachformen 
selbst jdie Richtigkeit der von Moses angegebenen Völker-ver- 
wandtschaft nachzuweisen. Wohl l&ßt sich ersehen, daß mit 
Erweiterung sprachlicher Erkenntnisse immer neue Schritte ge- 
schehen, um den in der Völkertafel gelehrten Zusammenhang 
nachzuweisen. *") In mancher Hinsicht steht aber der Völker- 
und Sprachenstammbaum in der Geneais noch als ein ungelöstes 
Räthsel da, und es erscheint als die höchste Aufgabe der Sprach- 



410) Bemüht sich doch sogar Ab^l-Eemnsat {Fanigi. des Orients IIT. 
8. 270) fSi das Chmestsche den Charakter einer agglutinirendeu Sprache 
IQ vindiciran. 

411) Id der Beeae de COrient hat Oppert bereits ausgeapiochen, daß 
eiae weitere, fruchtbare Entwicklung der Wisaenschaft die turanischen 
Sprachen mit dea indogermanischen, als ans einer gemeinscheftlichea Wnrzel 
enatandeo, in Verbindung bringen wird. 8. Ausl. 1860. N. 19. 8. 442. Hier- 
mit dürften wir die morgenländische Sage in Verbindung bringen, wonach 
den turanischeu Völkern ein gemeinschaftlicher Stammvater Tark ange- 
wiesen wird; diesem sollen T atar und Uongol entstammt, nnd er soll selbst 
ein Sohn Japbeths gewesen sein. Es wäre zu untersnchen, ob Tnrk mit 
Thiras in der TÖlku'tafel Identificirt werden könnte. 
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Wissenschaft, lÄcht in das Dtmkel zu bringen, dasdiemrästen jener 
Namen noch bedeclit. Die Vötkertafel nämlich lehrt nicht bloß 
im Allgemeinen, daß alle Völker und Sprachen ans gemeinsamer 
Quelle entsprungen sind, sondern weist auch für die einzelnen 
GHeder den nähern oder entferntem Zusammenhang nach, in dem 
sie mit einander gt^en. Da dem atammve&wandtschaftlichen Ver- 
hältniß, wie wir gesehen, das geistige VerhUtniS Aer Völker zn 
einander entspricht, und da letzteres nch in dem der einzelnen 
Sprachfortnen zu einander offenbart, so muß die Völkertafel 
schließlich das Mittel zum richtigen Verst&ndniß der eiuzelnen 
Sprachfonnen auf Erden liefern. Nur auf einem solchen Ver- 
ständnis kann die Erforschung der Wurzeln, deren Verknilpfong 
und Veränderung die sprachliche Formation bildet, beruhen; 
die Erinittelung der Wurzeln aber ist, wie schon angegeben, der 
einzige Weg, auf dem die Ureinheit aller Sprachen nachgewieaen 
werd^i kann. Daher bleibt das Verständniß der mosaiBchen 
Völkertafel die höchste Aufgabe aller Linguistik, und mit ihier 
Lösung wird die Sprachwissenschaft dem Olauben gegenüber 
diejenige Stellung einnehmen, die ihr allein gebührt. Denn so 
wie diese ganze Wissenschaft, als Frucht der Missionsthätigkeit, 
aas dem Bemühen entsprungen ist, Einheit des Glaubens unter 
den durch Sprache getrennten Völkern hervorzurufen, so ziemt 
es der Sprachktmde auch vor Allem, den eine^ wahren d^Iaaben 
gegen die Zweifel an Schrift und. Offenbarung zu wahren. 

Es muß Bchließlicli noch dei. Annahme gedacht werden, die 
mosaische Völkertafel habe bloß einen geographischen Werth, 
indem sie Bachweise, wie. sich die Nachkommen Noahs nm den 
Eankasna hernm gelagert hätten. ^'^) Eine solche EtkUrong ver- 
kennt ebenso die großartige Weltanschauung, aus der die Völker- 
tafel hervorgegangen ist, als den Buchstaben der gegebenen Mit- 
theilnngen. Allerdings wird an zwei Stellen des mosaischen Be- 
richtes (X, 20. 41) auch der Wohnsitz als Unterscheidnngflgmnd 
der einzelnen Völker aufgeführt; allein nach diesen kSuute ein 
solches geographisches Uerkroal höchstens für gleichgeordnet mit 
drei andern, Abstammung, Sprache; Volksgeist (Gen. X. nriBUilS 
B^iJl n:ib';) gelten. Einer solchen Gleichordnung aber wider- 
spricht zuerst schon der Titel' der Völkertafel, in dem es heißt: 
„das sind die Geschlechter (nnVin) der Söhne Noah's;" hier- 
nach handelt es sich um etwas Anderes^ als eine geographische 
Vertheilnng. Ferner wird V. 5, wo zum erstenmal eine solche 

412) 8o Knrtt, Gesohioltte der Offenbaruig, 1. Tbeil. 
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RecafkitalatioB, wie Bpfiter V. 30 und 31 eitolgt, klar bemerkt, An& 
die eiBzelncn StänUne, Baeh Sprache nad Abkunft za Na^onalittt- 
ten, d. b. za Gesammtheiten Einea Volksgeistea geworden, Bicb in 
die Länder getbeilt hätten. Hiermit ist der richtige Gesichtspunkt 
angegeben, aus dem die geographische Völkertheilung betrachtet 
werden muß. Nachdem die Verscbiedenbeit der Anachaunng, die 
mit aprachlicher and stammhafter Trennung znsammenfiel, Völker 
gebildet hatte, snefaten diese sich Wohnsitae anf, deren Beschaffen- 
beit ihrem Charakter am Besten entsprach. *'^) In Folge dessen 
konnte später ancb die Verschiedenheit des Wohnorts, als Folge 
der eigentlichen IJrsacbe, welche Völker trennte nnd einte, mit 
zu den Merkmalen des Volksbegriffes gerechnet werden, nnd es 
konnte der Name eines Volkes oder seines Stammvaters als Laadee- 
name gelten (wie 11^ und D'^m). Der sprachlichen Hannigfaltig- 
keit geht die geographbche Vertbeilang ebenfalls parallel, weöl 
beide aus denselben leitenden Ursachen entspringen ; allein es 
wHre albern, die allmälige Ausbreitung der Menschen iiber die 
Brde als Grand der jetzigen Sprachverschiedenheit anzusehen. 
Die rKiunliehe Entfernung ist vielmehr, wie im Vorhergehenden 
schon ausgeführt worden , von höchst anbedeutendem Einfloß jmd 
kann an sich bloß dialectiache Verschiedenheit ausbilden. Erat 
wenn solche geistige Einflüsse binaukommen, wie der, welcher die 
Menschheit von Babel versprengte, kann mit der Ortsverschieden- 
heit auch eine Spraohverschiedenheit bedingt sein. 



AohtzehnteB Kapitel. 
Sprache und Keligion. 

„Die Sprachen sind so verschieden, wie das Bewußtseia 
der verschiedenen Volksgeiater"; (s. ob. S. 139) die Unterschiede 
dieses Bewußtseins aber sind aus der Abweichung in religiöser 
AnschanuDg zu erklären. Hierdurch gelangen wir zu dem Schluß, 
*daß die Sprachform jedes einzelnen Volkes im engsten Zusam- 
menhang mit den religiösen Ansichten desselben stehen muß. 
„Beinahe ist man veirsncht zu sagen : die Sprache selbst srä nur 
die verblichene Mythologie, in ihr sei aar in abstracten nnd for- 
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mellen Unterschieden bewahrt, was die Mythologie noch in feben- 
digen nsd coacreten bewiArt." *^*) Erweist diese Folgemag eich 
in der Wirklichkeit zutreffend, so wird nicht nur die Richtigkeit 
der Toraufgegangenen Resultate ihre Bestätigung, sondern auch 
die Thatsache der Sprachentrennung selbst ihre innerste Be- 
grttndong finden. 

Obschon der Nat^weis jenes Zosammenhanges höchst 
schwierig erscheint, ja obschon er im Einzelnen heute noch un- 
mfiglich ist, so brauchen wir dennoch, wenn wir uns auf An- 
deuttmgen vom Ganzen und Glroßen beschränken wollen, vor 
dieser Untersuchung nicht xurückzuschrecken. Ifur muß bei einer 
solch«! Betrachtung von all denjenigen Zoständen-ahgesehen 
werden, welche durch das Christöüthum in die Welt eingeführt 
worden sind. Denn wie durch Christus alle Völker ohne Unter- 
schied selig werden sollen, so hat das Christenthum aJle Spra- 
chen und alle Volksthümlichkeiten in sieh aufgenommen und 
veredelt, ohne selbst in seinem Wesen eine Verschiedenheit er- 
fahren zu haben. Indem wir diese Thatsache als ein Wunder 
anerkemien, beschränken wir uns, um den naturgemäßen Zn- 
sammenhang zwischen sprachlicher - und religiöser Anschauung 
aufzufinden, auf die Betrachtung der vorchristlichen und der 
jetzt noch außer dem Christenthum stehenden Völker. 

Wir knüp^n zunächst an dasjenige an, was im vorigen 
Kapitel Über den Zusammenhang zwischen StammverwandtBchaft , 
und Sprachverwandtschaft der Völker gesagt 'ist. Die Haupt- 
formen der Sprache gliedern sich in Gruppen, die den durch die 
Abstammung von Sem, Cham und Japheth .gebildeten Völker- 
gruppen entsprechen. Läßt sich nun zeigen, daß die Hauptformen 
der religiösen Anschauung mit den Ghedem des gene^ogisclnn 
VölkersTStems zusammenfallen, so muß auch die Gruppirung 
der Sprachformen mit ^em System der religiösen Anschauungs- 
formen zusammentreffen. 

Ohne uns hier auf die leicht ersichtliche innere Möglichkeit,^ 
daß die religiösen Begriffe unter dem Einflüsse der Herkunft 
stehen^ näher einzulassew (s. ob. S. 223 f.)j berufen wir uns auf 
die Thatsache, daß die Menschheit ebenso, wie nach der Religion, 
so nach der Abstammung in zwei große Klassen getheilt werden 
kann. Alle religiösen Systeme ohne Ausnahme gehören entweder 



414) SchelUng ». s. O. B. &3. 
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dem MonotheiBmm oder dem Folytheismas an. Was BOnat noch 
als DitlieiBmus, Fantheiemus, AtheismuB bekumt ist, bildet nur 
eiiie Abstofimg des PolytheieiniiH und ist von allen übrigen 
Fonnen desselben graduell verBchieden, während zwischen dem 
Monotheiemuft und den geaammten übrigen BeJjgionsBjstemen 
der tiefste princlpielle G^j^nsatz herrscht. Nun ist es aber 
außer Zweifel, daQ nur bei einer einzigen Völkergmppe, den 
Semiten, sich der Glaube an Einen Gott erhalten hat.*") Kein 
Vollf chamitischer oder j aphethitischer Herkunft bekennt ursprüng- 
lich sich znm MonotheismuB, und wo Einzelne in diesen Völkern 
die Idee der göttlichen Einheit erfaßt haben, sind üe bloß durch 
philosophische Speculation oder noch häufiger durch semitischen 
Einfluß zu denselben gelaugt. Findet sich bei semitiBchen Völ- 
kern der Polytheismus, so haben wir sichere Spuren, wonach 
derselbe einen Abfall von früherem MonotheismuB bildet;*") 
außerdem aber läßt sich für den Glauben an i^en Gott hei 
den semitischen Völkern kein Anfang nachweisen. Indem hier- 
durch die von Cham und Japhetin abstammenden Völker in eine 
einzige Gruppe gewiesen werden, fällt schon die Gruppimng der 
religiösen Anschauung mit der Völkergenealogie in den Haupt- 
zügen zosanuuen. Wenn wir uns nun erijuiem, daß auch die 
Sprachen der semitischen Völker in ihrer Flexion dnrch Laut- 
symboUk einen priucipiellen Gegensatz zu allen andern Sprachen 
der Welt bilden, und daß die Sprachen der chamitiBchen und 
japbcthitischen Völker unter sich in einem viel n^em Zusammen- 
hang stehen, als eine von beiden C^ppen mit dem semitischen 
Spraahstamm (s. ob. S. 231)) so müssen wir überzeugt sein,, daß 
wir den ZusalUmenhang zwischen den Sprachen und den Reli- 
gionen der Völker in jenen bestätigt finden wg^en. 



415) So schon aUe KirchenTSter, z. B. Aug. Civ. Bei XVI, 11. 

416) Was die Kanaaniter betrifft, so kann Über deren Herkunft von 
CbaJn kein Zweifel sein, (Gen. X, 15 — 10) wenn schon das duich ihra semi- 
tische Sprache gebildete Räthnel nicht gelöst ist. Die Belage zu den obigen 
Stttteo hat Renan geliefert, Bist, des langufs Senat, eh. /,, und besonder* 
Nomeäet cotimdiratiom atr le caractire girUral dei peuples tiTinliguei et en 
partUndier tur leur tendence au monolÄ^itme, Jottrn. Aiiat. 1859. T. Xllf, 
p. 214— 2S2. 417 — 450, wobei es sich von selbst versteht, daß wir das Oe- 
faaet von „monotheiatiBchem Instinct" keiner Anfmerksamkeit würdigen. 
Vgl. hierilber Zeilschr. für Völkerps. I, S. 320 ff. Benans historische A,ns- 
fflhntugen sind richtig, trotc der bei Steinthal a. a. O. nad im AosL 1859 
gemachten Einwejodiüigen. 
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Indem wir daher zu näherer Betracbtung der haupteächlitih- 
aten Sprachtypen Übergehen, ziehen wir, um der oben (S. 47) 
gegebenen Eintheilimg und den Anafährangen des Toriiergehen- 
den Ka^ntels trea zu bleihen, jene drei großen Gruppen in Er- 
wägung, deren HauptrepräBentanten daa HebrtÜBcbe mit seiner 
geheimnißTellen Flexion, das Sanskrit mit B«ner reichen Agglu- 
tination, daa Chinesische mit seiner starren Isolirnng bildet. In 
«ntsprechender Weise uuterBcbeiden wir auf Krden auch drei 
Hauptformen der rel^Ssen Anschauung: zuerst den Monofheia- 
mufi als die Htteste und ursprtinglicbe Religion; denn den Pol;- 
Aeiemns, der in seiner Ausbildung zum Pantheismus wird, 
endlich den Atheismus, ku dem der consequente Polytheismus 
hinführt. 

Ee ist zwar, namentiich mit Berufung auf eine bekannte 
Stelle CScero's, oft genug behiinpTet worden, es fftnde sich brä 
keinem Volke derjenige Mangel des Oottesbewußteeina vor, den 
man gewöhnlich Atheismus nennt. AHein richtig ist dieß nur 
in dem Sinne, daß es kein Volk ohne irgend eine äußere reli- 
giöse Form gibt. Es muß im Gegentii^ der FolytheiBmua zu- 
letzt zu einer solchen Verflachung des Qottesbegnffes fahren, 
daß dieser seinem'Wesen nach dem menschlichen Bewußtsein 
ganz entschwindet. E^e solche^orm der rel^ösen Anschauung^ 
(den Begriff der Religion im weitesten Sinne genommen) finden 
wir in China. Mit Einschluß des fremdher eingedrungenen 
Buddhismus, der nur in gewissen Äeußerlicbkeiten eine Vef- 
zeiTtmg des katholischen Qbristenthiune darstellt, beschrftnkt 
sich hier das reli^öse Leben auf den efficiellen Cultua der Vorfah- 
ren und die flachste philosophische Moral ; der Begriff des Hebar- 
menschlicheu lebt nur noch in dem des IBmiDels (tMän), unter 
dessen Namen man sich ein ewig gleiches, unbewegliches Oesetz, 
ein todtes Fatnm denkt. Das Volksbewnßtsein erh&lt sich in 
China durch die Idee des Staates, dessen Oberhaupt, „der Sohn 
des Himmels," zugleich als Repräsentant jeder abstracten fata- 
listischen Macht gUt; so kommt es, 4aß Manche den Chinesen 
vielmehr eine politische, als eine Tolksthümliohe Einheit zuer- 
kennen wollen. *") 

417) Die folgenden Ansf&hTnn^n bendieu anf Khulioben, die aicb-bei 
Oratiy, Stn^en, HI, 1, 8. 146 finden. Den Zugammeulian^ Ewischen reli- 
giSsen und SpneUielien Formen sncht auch Sehelling a. a. O. B. 133 ff. 
nacbinweisen ; doch sind seine ÄiUTendnngen BafH Kbüelne irri^. 
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WenB wir nun bei dem einzigen Volke, bei dem sich ein 
wirklicher AtheiBmus findet, eine Sprache antreffen, die durch 
den ebenso originellen, als einseitigen Charakt» der Tsolirung 
sich vor allen andern Sprachformen bestimnit irateracheidet, so 
werden wir hierdurch schon zu dem Gedanken gebracht, daß 
die atheiBtische ÄnachauiiBg des Volkes es sei, wodurch die 
starre Einsilbigkeit der Sprache bedingt werde. Dieß scheint 
anleuchtend, sobald wir uns Über den eigentlichen Charakter der 
Isolirung klar werden. Derselbe besteht darin, daß beim Spre- 
chen die einzelnen Kategorien der Vorstellung durch gesonderte 
Ausdrücke, und zwar als Abstractionen, bezeichnet werden, wäh- 
rend die Beziehung zwischen den einzelnen Vorstellui^en ohne 
Bezdchnung bleibt und vom Hörer durch conventionelle Mittel 
«rschloss^i wird. Das Chinesische liefert also nnr den Stoff 
der Rede und überlSßt die Form der Reflexion. Sagt der Grieche 
in seiner Weise ixot'^eaitev, weil Beiaem Lebendigen Geiste alle 
hiemit bezeichneten Einzelheiten als Totalvorstellung erscheinen, 
80 schweben .dem Chinesen vier gesonderte Anschauungen vor, 
die er bezeichnen muß: Machen, Vergangenheit, erste Person, 
M^rheit; jede einzelne wird durch eine einsilbige Lautrerbindung 
dargestellt. Wörter, wie in andern Sprachen, sind diese Laut- 
gruppen nicht; alle chinesischen Redetheile sind bloße Wurzeln, 
die nichts Anderes, als Abstracta ausdrücken können. Kein No- 
men, . kein Verbum, kein Formwort als solcheB gibt ob im Chine- 
sischen; wohl aber kann jeder Redetheil bald Nomen, bald Ver- 
bum, bald Formwort sein. Selbst solche Bezeichnungen, wie 
/« Vater, mo Ange, hö Feuer, erscheinen als Verba für „vät«- 
lich behandeln, sehen, verbrennen," daher Ausdrücke wie sang 
lad lad, die Obrigkeit „greiset die Greise," d. h. ehrt die Greise, 
wie ilmen zukommt. ^'^) Woher diese verschwommene, vage An- 
schauungsweise, 4ie nur der Wortstellung und der Gewohnheit 
Grammatik und Verständniß überläßt? Es läßt sich leicht er- 
kennen, wie gerade damit, daß die Idee der einen, höchBten 
- Persönlichkeit aus den Geistern verschwimden ist, auch ein sol- 
cher Geist todter Abstraction in die Volksanscbauung und in die 
Sprache eingedrungen ist. Wo die Idee eines persönlichen Got- 
tes nicht vorhanden ist, wo die erste Ursache als das große 
Iieere, ohne Seele, ohne Leben, ohne Willen, ohne Intelligenz 



418} Sehott, Chlnei. Spraehl. 8. 52. I 
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betrachtet wird, wo man die Welt durch Znfftll entfitnnden und 
Alles in ihr durch ein Fatum geregelt ^anbt, wo man lehrt, 
daß die M^iechen nach ihrem Tode in das urspriln^iche Nichts 
znrückkehren, da kann kaum die Idee der Fersönlichkät über- 
haupt bestehen hieibe»; da kann der Unterschied zwischen Snb- 
ject und Pr^cat, zwischen Substanz und QualitKt, zwischen 
Weeen und Form nicht klar erfaßt werden. Wo die erste und 
nothwendigste Beziehung des Geschaffenen znm Schöpfer nicnt 
erkannt wird, kann man auch könen Sinn ffir die Übrigen Be- 
ziehungen zwischen der Dingen erwarten. Ein solcher Mangel 
an Klariieit muß sich in räner sprachUchen Anschauung offen- 
baren, die keinerlei Art tod Kategorien unterscheidet, und in 
der Mn Comples von Sprachwurzeln durch conventionelle Mittel 
den Hörer fast nur errathen läßt, welches der Oedanke des 
Sprechenden gewesen sei. 

Obwohl eine solche atheistiache Anacfaanui^weise in der - 
nSchsten Verwandtschaft zu dem consequenten Polytheismus atefat^ 
so scheinen doch die rehgiösen Begriffe der Indogermanen den 
diametralen Gegensatz zu den chinesischen zu bilden. Wie dort 
Alles Abstfaction, so wird hier Alles Person. Den Indogerma- 
nen wird jeder Baum zum Faunus, jede Quelle zur Nymphe; 
fttr sie sind nicht bloß die Elemente, nicht bloß die Gestirne 
persönliche Götter, sondern- selbst die abstxact^i Mächte, die 
auf das X4eben der Menschen Einäuß aben, wie Frftde tmd Ein- 
tracht, Gesundheit und Gesetz werden zu GSttei^estalten, und 
die dreihundert dreiunddreißig Millionen der indischen Götter 
dtlrfen uns eben so wenig, als der römische Gott des Hustens, 
in Verwunderung setzen. Denn bei der indogermamschen V8l- 
kerfamilie waltet eben so sehr Gefühl und Phantasie, als bei 
den Chinesen verstandesmäßige Reflexion vor. Gin Geist aber, 
der sich überall nnr yon persönlichem Leben umgeben sieht, 
kann nicht leicht sich von den Erschemungen losmachen, in 
denen er lebt; er kann nicht abstrahiren, sondern nur concrete 
Anschauungen bewahren. So wifd in ihm das lebendigste Form- 
gefühl erwachen, ohne daß er die Form vom Inhalt trennt; er 
wird Snbject und Attribut von dnander unterscheiden, aber 
sie nicht zu isoliren wissen. Blicken wir nun auf die Sprache, 
welche einer solchen Geisteseigenthümliehkeit zum Ansdmck 
dient, so zeigt sich bald, wie genau dieselbe jene Merkmaie 
verrilth. In der indogermanischen Sprachfamilie führen die Wur- 
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Kein, die dem abstraoten Begriff entsprechen, nnr ein ide^ea 
Dasein ', sie erscheinen nie ohne die Bezeichnungen der bestiinm- 
ten Kategorie, welcher der Begriff untergeordnet ist. Eben hierin 
aber liegt das Wesen der Agglutination, und es läßt sich erken- 
nen, welch ein geeignetea Mittel dieselbe einer solchen Qeistes- 
richtuBg, wie die beschriebene ist, zum Änsdmck der Qedaaken 
bieten muß. ^^rd die Formwurzel mit der Stammwurzel ver- 
schmolzen, und zwar in einer Gestalt, die sie sogleich als unter- 
geordnet erkennen läßt, so ist Subject und Attribut unterBchi&- 
den, aber nicht getrennt. Wohl kami die etymologische Kunst 
in dem VT^i^f^cn j^QQ Einzelbezeichnnngen nachweisen, die 
jeder Kategorie zum Ausdruck dienen; allein Rhythmus, Assi- 
milation der Laute und Betonung erheben jedes Wort zu einem 
untheilbaren Ganzen, gerade so wie im Geiste des _Eedenden 
nur Totidanschauungen leben. IJie Verschmelzung der persön- 
lichen Fürwörter mit den Wortstämmen gibt das leichteste Mittel, 
der maßloBea Persouificinmg zu entsprechen, die den Charakter 
des Polytheismus bildet; durch jenes Mittel erhalten alle Nomina 
ein Geschlecht, auch wenn sie Lebloses bezeichnen, und alle 
Verba werden Thatwörter, auch wenn sie nur Zustände aus- 
drucken. Dieselbe Anfügung und VeiBchmelzung wird ein Mittel, 
Uebereinstimmung zwischen Subject und Frädicat im Satze zu 
erzielen und so auch dem ganzen Gedanken den Charakter der 
Totalanschauung zu wahren. Endlich liefert die Agglutination 
auch die Mittel zu der unbegreiflichen Formfülte, die den älte- 
sten Gestaltungen alter indogermanischen Sprachen, zimaal dem 
Sanskrit, eigen ist; ein solcher Reichthum aber wird zur Noth- 
wendigkeit, wenn der Geist gewohnt ist, nur Leben um sich zu 
sehen und auf die unzähligen Beziehungen zu achten, die zwi- 
schen allem Lebenden und Persönlichen fortwährend eintreten. 

Was hier tlber den Zusammenhang gesagt Ist, in dem zwei 
Hanpttypen der sprachlichen Formation mit entsprechenden reli- 
giösen Systemen stehen, scheint nns, wenn auch die Anwendung 
im Einzelnen noch jucht möglich ist, doch dem Grundsätze nach 
anf alle die unzählbaren Sprachen anwendbar, die zwischen der 
Einsilbigkeit des Chinesischen und der höchsten Stufe der Agglu- 
tination im Sanskrit Mittelstufen bilden, und zwar nach Maßgabe 
ihrer grSßern oder geringem Annäherang zu dem einen oder an- 
dern Endpunkte der Reihe. Auch die unzühligen Religionssysteme, 
die außerhalb monotheistischen Glaubens sich auf Erden vorBnden, 
bilden eine Stufealeiter zwischen vollkommenem Atheismnis und 
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zwischen Tolleadeteu Polytheismoa Qder Pontheümiu, wi« er in Indien 
hemcht, ohne daß avriscben den Terschiedenen Formen religiSser 
Anschaunng etn principieller Unterscbied vorwaltete; and eben 
dieß eDtspricht dem Veihältniß, in dem die Sprachen der ersten 
nnd sweiten Gmppe zu einander stehen. (Vgl- ob. 8. 51 n. 231) 
Wenn im Verlanf dei Sprachgeschichte sich ein Fortschreiten von 
der 'Isotintng zor Ä^lntination nnd nmgekehrt seigt, so wkre es 
nicht nnmifglich, auch hiermit die Geschichte der religiösen An- 
sobanong in Verbindung zu bringen, sobald nur die Wissenscbaft 
mehr Licht über die einscblS^gen Gegenstände verbreitet hat. 
Anf solchem Wege würde sich dann auch erweisen lassen, ob die 
laolining des Chinesischen den Ausgangs- oder den Endpunkt der 
spracbgeschichtlicben Entwicktong beaeichnet. (Vgl. ob., 6. &6.) 

Indem wir uns nun zur Betrachtung des ZusammenhiuigeB 
zwischen Monotheismus and Flexion, den beiden Erbstöcken des 
BomitiBcheD Stammes, wenden, beschränken wir uns auf diejeni- 
gen grammatischen Vorgänge f in ^enen der symbolische Laut- 
wandel, und zwar als Voc^wechsel in consonantischer Wurzel, 
rein und ungetrübt noch vorherrscht. Denn es ist, wie Hum- 
boldt *'^) wahr und schön ausführt^ in den aemitiBchen Sprachen 
zu erkennen, daß sie die B^n, die der geistigen Eigenthüm- 
Üchk^t des Volkes die naturgemäßeste gewesen wäre, nicht mit 
voller Consequenz eingehalten haben; df^er die Bildungen durch 
A^Iutination und die nicht streif gesonderte Bezeichnung der 
Bedeattmg nnd der Beziehtmg. Dasjenige Verfahren nun, wel- 
ches wir Flexion nennen, bietet namentlich in Vereinigung mit 
der Regel, daß die Wurzel stets ans drei Consonanten besteht, 
dne geheimnißvoUe Erscheinung. „Wenn man veraacht|, den 
Gründen dieser Erscheinung und ihrem Zusammenhange mit 
den nationalen Sprachanlagen nachzuspüren, so dürfte 
man schwerlich zu einem vollkommen befriedigenden Resultate 
gelangen." "'*) Es hilft nicht, au die tiefe lebendige und kräf- 
tige Innerlichkeit zu erinnern, welche die rehgiöse Ergriffenheit 
der semitischen Vdlker voraussetzt, und in Folge deren sich 
eine eigenthilmliche, nur Symbole schaffende Subjectivität ent- 
wickelt. *'') Will man das Geheinmiß der -Flexion als solches 
nicht anerkennen, so geben vielleicht folgende Gedanken einen 
Erkl&rungsgnmd. Mit dem Glauben an Einen Gott ist auch die 

419) KawUpr. Einl. 8. CCCXXVU ff. 
430} Hnmbodt a. a. O. 8. CCCXXIT. 
421) Bteimhal, Chwakt. 8. 242. 
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richtige AüBicht von dem Ursprung alles Änßei^ttlichen, nnd 
dunit die richtige Erkenntniß von der Natur der Dinge gegeben. 
Im Lichte eines solchen Glaubens unterscheidet der Oeist bei 
allen Dingen zweierlei: den Stoff als das an sich Gestaltlose 
und die Form als Ausdruck der Ideen, denen die Dinge ent- 
sprechen. Beidem entspricht in der inuem Anschauung der 
Inhalt der Vorstellung, die Bedeutung, als das stoffliche, und 
die Kategorie oder die Beziehung als das formale Element. Nun 
waltet zwischen den einzelnen Sprachlauten der Unterschied ob, 
daß der Consonant, als mit den Sprachwerkzeugen gebildet, 
mehr ein körperliches, der Vocal, als bloß aus dem Stimmhanch 
hervorgebracht, mehr ein seelenhaftes Element in der Sprache 
bildet. Es scheint daher dem wirklichen Bestände der Dinge 
xa^ der Wahrheit des Gedankens angemessen, den stofflichen 
Inhalt der Vorstellung durch Consonanten, die Form deraelben 
oder die Beziehung durch Vocale zu ersetzen, und dieß geschieht 
in der semitischen Flexion. Sowie der Stoff ohne die bestimmende 
Idee gestaltlos und undenkbar ist, so sind die Wurzeln der semi- 
tischen Sprache, die aus drei Consonanten bestehen, unaus- 
sprechbar, und wie die geistige Idee, die im Stofflichen sich 
ausspricht, erst daa Wesen der Dinge bestinmit, so macht erst 
der Vocal nach seiner feinem, geistigem Natur die conaonan- 
tische Wurzel zum Ausdruck der Vorstellung, zum Wort und 
zur Wortform. 

Vollständig eiklärt wiid hienuit das (reheimniß der Flexion 
freilich nicht, und wir halten ans daher lieber an die Thatsache, 
daß der Monotheismus der Semiten ans dem Festhalten an der 
ursprünglichen Reli^on herrahrt. Bei dem engen Zasammenhange, 
in welchem die Spruchform mit der geistigen Anschaanng steht, 
erscheint es natürlich, daß diejenigen Uenschengrnppen, welche dem 
ersten Glanhen trea blieben, auch von der Strafe nicht ereilt wur- 
den and daher ans der ersten Sprachform so viel herüberretteten, 
als die Folgen der Erbsünde möglich ließen. Die symbolische 
Bezeichnung der Laute hat aber, wie wir gefunden, das characte- 
ristiache Meritmal der nranfanglichen Sprache ausgemacht; Grund 
genug, die spKtere semitische Flexion als Ueberbleibsel ans der 
Ursprache zu erkennen. Hiermit träfe zusammen , daß im Semiti- 
schen klarer und erkennbarer, als irgendwo, das Abstracte durch 
sinnliche Bilder bezeichnet wird; denn je näher eine Sprache dem 
Urzustände steht, um so mehr wird sie die aichthate Welt als Aus- 
druck des Uebersinutichen und Ueberirdischen auffassen und darstel- 
len. Blieb nun das Haus Hebers dem ursprünglichen wahren Glanben 
am Treuesten, so muß auch seine Sprache unter den übrigen semi- 

Kaulen, Spruhver» Inuor. 10 



igitizeüLy Google 



— 242 — 

tischen Formen am Meisten mit der Ursprache in Uebeieinstimmung 
geblieben sein, und hiermit ßLaie der Olftabe der Väter, wonach 
das HebrSische die Urspmche darstellt, eine neue Berechti^sg 
(s. oben S. 71 ff.).*") Nur muß die Wahrheit hierbei in derBe- 
aclirfinknng gesucht werden, daß das HebräiEcbo bestimmte cha- 
rakterische Merkmale der Ursprache beibehalten hat; denn gewiß 
ist, da0 Adam nnd Eva nicht das HebrlUsche, wie vir es kennen, 
gesprochen haben. 

Wir können also nicht anstehen, in den verschiedenen Sprach- 
fonnen den Einfluß verschiedener religiöser G-eistesrichtung an- 
zuerkennen. „Da aber die Sprachen unzertrennlich mit der 
innersten Natnr des Menschen verwachsen sind nnd weit mehr 
selbstthätig aus ihr hervorgehen, als willkürlich von ihr erzeugt 
werden, so könnte man die intellectuelle Eigenthilmlichkeit der 
Völker ebensowohl ihre Wirkung nennen." (S. ob. S. 196) Nach- 
dem folglich zu Babel die Sprachverwirrung durch Entstehung 
verschiedener Religionen vollzogen war, muß die jedesmalige reli- 
giöse Anschauungsweise ihrerseita durch den Sprachgeist erhalten 
und genährt worden sein. Das Bestehen des Heidenthumes war 
demnach durch die Fortdauer der Sprachverschiedenheit gesichert, 
weil es in derselben seine innere Stütze fand. 

Auch diese Gegenwirkung werden wir auf Erden als That- 
sache erkennen. Lebt der Geist in einer Sprache, die, wie die 
Chinesische, ihm nur den Ausdruck von Abstractionen bietet, 
in einer Sprache, die ihn nicht gewöhnt, Stoff nnd Form ip ihrem 
innem Unterschiede zu erfassen, sondern beide als gleichartig 
und gleichberechtigt hinstellt, in einer Sprache, die keinerlei 
Kategorienunterschiede kennt und die Beziehung zwischen den 
ausgedrückten Vorstellungen fast nur errathen läßt, ja in einer 
Sprache, die nicht einmij den Begriff des Seins klar determi- 
nirt und bezeichnet hat, so wird der Mensch sich nur mit der 
größten Mühe zur Idee eines persönlichen Gottes erheben kön- 
nen. An eine solche Sprache gewöhnt, maß er für die Erkennt- 
niß der höchsten und wahrhaftigsten Beziehungen, die es in der 
Wirklichkeit gibt, unempfänglich werden und außer der sicht- 



422) Non defuü äoaiu Heber, üb ea Hngua, quae ante fldl omntum commx- 
nit, remaneret: et lamen dicta eal Hngua behraea; gida cum dtmmo Unguamm 
leattulam ipium proveniat ex culpa Aomfnu, (feuf poena, hac poena puniri non 
liehnit portIo Bei, IntelSgendum tarnen, quoii Heher non per omnes generattones 
tua» illam Unguam perdiixit ad Abraham. Franr.. Maronit Theolog. Verltl. in Aag. 
Gv. Bei Xrr, 11. 
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baren Welt nur daa große Nichts finden, in dem ein blindes 
Geschick durch das Werkzeug der Menschen Alles vollzieht, 
was geschieht. Umgekehrt bringen Sprachen, ia denen, wie in 
den indogermanischen, allen Gegenständen des Denkens Leben 
und Wirksamkeit verliehen wird, den Geist von seibat dazu, 
Alles zu personificiren und die ganze Welt mit Qotth^ten zu 
bevölkern. „Ist nicht schon jede Namengebuug eine Fersonifi- 
cation? und wenn die Sprachen Dinge, die einen Gegensats 
zulassen, mit Geschlechtsunterschieden denken oder ausdrucklich 
bezeichnen; wenn die deutsche sagt: der Himmel, die Erde; der 
Raum, die Zeit; wie weit ist es von da noch bis zu dem Aus- 
druck geistiger Begriffe durch männliche und weibliche Gott- 
heiten?"*^) Für den Semiten endlich bildeten die Reste der 
Ursprache, die in seiner Sprache fortlebten, eine beständige 
Erinnerung an jenen Urzustand, in dem mit Einer Sprache auch 
nur Ein Glaube vorhanden war, und wenn seine Sprache schon 
an sich den Ausdruck der einzig richtigen Weltauffassung bil- 
dete, so mußte dieselbe ihn um so mehr in seinem Glauben er- 
balten, als die ewige Wahrheit selbst ihre Offenbarungen in 
seiner Sprache den Menschen mittheÜen ließ. 

Hier angelangt, können wir nun den Rathschluß G^tttes bei 
dem großen Ereignisse zu Babel klarer, als bisher möglich war, 
erkennen und bewundem. Es war nicht genug, daß die ver- 
brecherische Einheit, zu der die Menschheit in Babel sich ver- 
bunden, aufgelöst worden war ; es mußte auch Vorsorge getroffen 
werden, daß eine neue derartige Einigung nicht abermals die 
Erhaltung der Offenbarung auf Erden in Frage stelle. Eine solche 
Einigung aber hätte nicht anders zu Stande kommen können, 
als wenn Eine Form des an sich viel gestaltigen Irrtbums die 
ganze ungläubige Menschheit beherrschte; und wäre dieß ge- 
schehen, so würde gerade die Allgemeinheit des Unglaubens auch 
eine zeitliche Beständigkeit desselben gesichert haben. Beides 
ward unmöglich, als die Sprachentrennung eintrat. Wenn der 
Sprachgeist der intellectuellen Eigenthümlichkeit und zunächst 
den religiösen Ansichten ein bestimmtes Gepräge verlieh, so lag 
in der Vielheit der Sprachfonn ein uniibersteigbares Hindemiß 



4Ü3) Scbelling, Einl. in die Fhil. der Myth. S. 52. Der Aasdruck „olle 
SpiacliBii" bei Scbelling beruht aaf eiaem (actiscben Irrthome and ist daher 
oben stillscbweiKend verbeaaert wordeu. 
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zur AuBgleichnng und Einigung der verachiedenen Formen des 
-IrrthumB. Das Bestehen der Sprachformen selbst war gesichert 
durch die Besonderheiten des VolkegeisteB, die ihrerseits an der 
Gemeinsamkeit der Herkunft nnd des Wohnortes sich erhielten. 
Außerhalb des wahren Glaubens ftUlt also die Religion mit dem 
Volksthum zusammen; es gibt nur nationale Religionen, natio- 
nale Götter, nationale Culte. War aber hiermit die Vielgestal- 
tigkeit des Irrthums gesichert, so war auch der Keim des Unter- 
ganges in alle Gestaltungen desselben hineingelegt. Denn wo 
das wahre centrum vnüaiis verlassen ist, kann keine Eintracht 
und kein Friede bestehen. Das ist das Wesens des Unglaubens, 
daß ein Irrthnm fortwährend den andern bekämpft, eine Form 
desselben die Triiglichkeit der andern aufdeckt, ein System das 
andere zerstört. Sonach erscheint der strafende Rathschluß Gottes, 
der zu Babel vollzogen ward, als ein Wunder der barmherzigen 
Liebe Gottes; indem der Herr die Menschen der Verblendung 
überantwortete, die sie selbst heraufbeschworen hatten, sorgte 
er schon fUr das Mittel, wodurch sie wieder dem Licht der 
Wahrheit entgegengeftihrt werden sollten. In die Verwirrung 
und Zerstreuung der Völker war die Nothwendigkeit hineinge- 
legt, daß sie einst ihrer Abirrung sich bewußt würden und wie 
der verlorene Sohn zum Vaterhause, zum Mittelpunkt des einen 
wahren Glaubens zurückkehrte.n ***) 



424) Hoe auiem temel feeU per $e iptum deteeadeTU de coelo Dominus: hoc 
quotiäie per prmdicalore» >uo« in eccleiia facti: praecipiial et dlmdii per do- 
rlore» calliolicog linguo» kaerelicoram et eo» ah (nwieem lilsaaciata, ne contra eccle- 
liam suam portas inferi erigere possinl, proMbet. NuUa eil emm haeretia, quae 
non ab oKii /lacrellci» inpugneluT; nulla pMlosopIdae saecidari» MCt«, qidn a6 <üä* 
aeqtie »tultae pMUfopUite tectii mendacii redarguatar; ticquaß, ut, dumitüerst 
aUerutrim confiaas llabenl lingual reproU, ila ut nemo vocem proximi tui iden 
»apiendo cognogcal, et tibi nomea Babyloniae, t. e. conftaionii congruere probent 
et viaionem pacit, in qua eeeletia glorialur, minus taedani. Conslat enim, quia, 
quanio neqtiam dociorei live operarä mali ab tneicetn di/^denle animo secemiin- 
tur, tanlo ntagii eccUiiae eoUigendae »patium tribiuat. Beda fener. Comm. in 
Gen. p. 149 ed. Gilet. 
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If enuaehntes Kapitel. 
Neue Spracheinheit. 

Die Vielheit der Völker und Sprachen hatte nicht bloß die 
negative Bestimmung, dem Unglauben die Beständigkeit zu rau- 
ben , sondern sollte auch in positiver Weise zur Bewahrung des 
Glaubens und der Offenbarung mitwirken. In dem Gegensatz der 
Nationalitäten zu einander ward es möglich, Ein Volk auszuson- 
dern und zum Bewahrer der geoffenbarten Wahrheiten zu be- 
stellen. Je allgemeiner die Abgötterei auf Erden sich ausbreitete, 
um so enger ward der Kreis der Absonderung, bis sie sich zuletzt 
auf Einen Mann beschränkte, der, schon in der dgenen Familie 
den Q^ensatz des Glaubens zum Unglauben darstellend, das 
Bewußtsein dieses Qegonsatzes auf seine Nachkommen vererbte. 
Diese selbst erwachsen zum Volk unter dem Druck der Knecht- 
schaft, der in Aegypten auf ihnen lag, und der sie von Anfang 
an in dem Widerwillen gegen fremde Nationalität erzog. Wäh- 
rend nun die Völker von Babel aus ihre W^e gingen, um die 
Erde zu erfüllen und alles Unheil zu erschöpfen, das aus dem 
Abfall von Gott erwachsen mußte, vollzog sich an den Nach- 
kommen Abrahams, dem auserwählten jüdischen Volke, die 
Leitung Gottes zur Anbahnung des kommenden Heiles. Von 
der Erhaltung der nationalen Selbstständigkeit dieses Volkes 
war die Erhaltung der Offenbaningslehren abhängig; dessen 
waren die Juden sich bewußt, und fUr sie war daher der Name 
der Völker, 0^}&, dasselbe, was wir mit dem Ausdruck Hei- 
den bezeichnen. Damit nun in dem Gegensatz der Nationali- 
täten die geoffenbarte Wahrheit gesichert bliebe, wurden die Völ- 
ker selbst, mit denen die Juden in Verbindung traten, ihnen zur 
^nchtruthe, so oft sie gegen Gott den Herrn sündigten: *'") sie 
verloren ihre nationale Selbstständigkeit ebenso oft, als sie vom 
Glauben abwichen. 

42&) Denselben Sprachgebrauch finden wir tn christlicher Zeit in dem 
griech. 19*^, dem lateiniechen gent«*. Wie die Juden hente den verächt- 
]icheD Namen Oojim auf die Christen anwenden, ist bekannt. 

426) Vgl. Richter n, 8-23. 
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Gleichwolil konnte eine solche Atusondarang und Ab- 
scfaließnng einer einzelnen Nationalität nur ein vorübergehendes 
Bßttel adn; denn der Erlöser war für Alle, für Jaden nnd Hei- 
den bestimmt. Nachdem daher das Heidenthum anf smnen Ab- 
w^;en soweit in Unglaube und Lasterhaftigkett geradien war, 
daß es sein Elend selbst nicht mehr ertragen za können meinte, 
nnd nachdem durch die Zentreuang der Juden anter die Völ- 
ker*") schon die ganze Welt von der Ahnung eines kommenden 
Heiles erfüllt war, da kam der, anf den die Völker hofften, am 
aus Beiden Eins zu machen ***) nnd Juden, wie Heiden, zu Einer 
Kirche zu vereinigen. Er sammelte die ganze, so vielfach ge- 
spaltene Menschheit zu einer nenen Einheit; nicht zu einem irdi- 
schen Reiche, sondern zu einer geistigen Gemeinde, nicht zu einer 
Gemeinschaft, die Gott trotzen, sondern die in Gott ihren Mittel- 
punkt nnd ihren Abschlaß, ihren Anfang und ihr Ende Snden 
sollte. So erbaute er selbst, nachdem er wieder in den Himmel 
aufgestiegen war, nicht aus geglühten Ziegeln, sondern aus liebe- 
feurigen Seelen, ah lebendigen Steinen, jenes großartige, geistige 
Gebäude, dessen Spitze bis in den Himmel, bis zu seiüem Thron 
zur Rechten des Vaters reicht. Nicht zu Babel, sondern in Jeru- 
salem erbaute er am PBngsttage durch den heiligen Geist seine 
Kirche, die alle Völker versammeln sollte im Namen des Herrn 
(Jer. II, 17), damit kein anderer Name mehr gefeiert werde, 
als allein def Name Jesu Christi. Damals waren zu Jerusalem 
Menschen versammelt „aus allen Völkern, die anter dem Himmel 
sind)" „Parther, Medßr, Elamiten, Bewohner von Mesopotamien, 
Jud&a und Cappodocien, Pontas ilnd Asia, von Phrygien und 
Pamphylien, Aegypten und von den Gegen Libyens bei Cyrene, 
Ankömmlinge aus Rom, Juden nnd Proseiyten, Creter und Ara- 
ber" (Apg. II, 5. 9 — 11) I — .also Japhethiten und Semiten und 
Cbamiten — alle ohne Ausnahme für Christus und seine Kirche 
berufen. Was die Verwirrung der Sprachen zu Babel geschie- 
den hatte, das sollte nun in Christo Eins werden. Die Eine 
Widirheit sollte an die Stelle des vielgestaltigen Irrthums treten, 
und das Christenthum als allgemeine Weltreli^on sollte den Se- 
paratismus der Nationalitäten aufheben. Und wie nun jede Be- 
sonderheit des Volksgeistes an die singulare Sprache sich knüpft, 

427} Hsnebei^, OeMsli. der bibL Offeub. ISÖO. S. 34» ff. 418 ff. 
428) Epb. 11, 16. 
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so ward auch jetzt in äer Menge der Sprachen, die zu JeruBa- 
lem geredet wurde, offenbar, daß im Christenthiun alle Völker 
aller Zungen gleiche Seligkeit erlangen sollten. Denn „Alle fingen 
an, in verschiedenen Sprachen zu reden, so wie der heilige Geist 
es ihnen gab aoszuspi^chen", und Alle „hörten sie m ihren Spra- 
chen die großen Thaten öottes aussprechen." (Apg. II, 4. 11.) 
So war in der Einheit mit Gott auch die Einheit der Menschen 
untereinander wiederhergestellt, und sie waren wieder, was 
sie*iror Babels Ulrhallung gewesen waren: „Ein Volk und Eine 
Redeweise.""*) 

Das Wunder, welches zu Jerusalem geschah, war ein dop- 
peltes: einmal im Geiste der Redenden, dann auch im Geiste 
der Hörenden; allein bei Beiden geschah im Grunde dasselbe. 
Bei den Redenden offenbarte sich das Wunder darin, daß sie 
Sprachen redeten, die sie voriier nicht verstanden; denn sie 
redeten „in verschiedenen Sprachen, wie der heilige Geiat ihnen 
gab auBzuBprecheu." Für die Hörenden geschah ein anderes 
Wunder, indem jeder Einzelne den Apostel, der nur in Einer 
Sprache redete, in seiner jedesmaligen Muttersprache reden zu 
hören glaubte. **") Daß aber dieses Wunder im Wesen dasselbe 
war, weist sich aus, wenn wir dasselbe seiner nattirlichen Grund- 
lage nach betrachten. Die Verschiedenheit der Sprachen ist nur 
eine Verschiedenheit der Form bei einheitlichem Stoffe. Diese 
Formverschiedenheit fällt zusammen mit der Verschiedenheit des 
Volksgeütes, und zwar insbesondere mit der Geschiedenbeit reli- 
giöser Anschauung. Jetzt waren durch den heiligen Geist jene 
Schranken subjectiver Anacbauung hinweggeräumt, welche in 
Babel die Scheidung eingeführt hatten. Indem also die Apostel 
eine Sprache redeten, gebrauchten sie dieselbe ohne jene sub- 
jective, nationale Form, welche sie zur Einzelsprache macht. 
Da aber alle Sprachen nach Abzug der singnlären Form iden- 
tisch sind, so sprachen die Apostel mit einer zugleich alle Spra- 
chen der Welt. Daher wurden sie auch von allen den verschie- 
densprachigen Zuhörern in gleicher Weise verstanden; denn 
auch von diesen hörte jeder seine Sprache ohne die conBtitairende 



429) Vgl. Engelmann, Von den ChariamGU im AHgetneineu nnd voü dem 
Sprachei)- Charisma im Besondem. Eegensbur^ 1848. S. 322 ff. 

430) Omnhm Unguis loctdi rnnt, ab omnibia intellecU sunt. A»g. in Pt. 

UV, n. 
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dngfolSre Spracfaform. Geeignet zu einem solchen Wunder waren 
die Sprachen, insofern sie alle mehr oder weniger großes Erb- 
thril aus der Ursprache besitzen ; die Aufhebung der singulären 
Formen aber wird sich nicht anders erkl&ren lassen, als auch 
die plötzliche Sprachentrennung zu Babel: eben ein Wunder 
ww: es, das hier, wie dort der heilige Gräst wirkte. Wir begrä- 
fen indessen, wie lidchst weise dieses Wunder seinem Zwecke 
entsprach, und erkennen mit demselben alles aufgehoben, was 
die Sünde der Erbauer von Babel in die Welt eingeführt hfttte. 
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